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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, so
sidlom Volgogradska 88, Presov, ICO : 31 718 523, pravne zastipenej JUDr. Petrom Curillom,
advokatom, so sidlom Advokéatskej kancelarie, Hlavna 11, PreSov, proti zalovanému : Statna energeticka
in$pekcia Tren¢in, so sidlom Hurbanova 59, TrenCin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. j. 1102/2000/2012 z 18. aprila 2012 o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 13S/91/2012-34 z 22. augusta 2012 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/91/2012-
34 722, augusta 2012 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ako ,krajsky stid" alebo ,,sud prvého stupnia”)
zastavil, odvolavajic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ako
,»OSP") konanie, v ramci ktorého sa Zalobkyia domahala preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Krajského
in§pektoratu Presov, Statnej energetickej in§pekcie (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢&. j.
130/1800/2012 z 23. februara 2012 (dalej aj ako ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym prvostupiiovy
spravny organ ulozil i€astnikovi spravneho konania (zalobcovi) v zmysle § 35 ods. 14 pism. b/ zakona
€. 657/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov u¢inného do 31. augusta 2012 (d’alej len
ako ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.") pokutu vo vyske 8.000 eur (slovom : osemtisic eur) za porusenic
povinnosti vyrabat’ a dodavat’ teplo v ur¢enom ¢ase podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
657/2004 Z. z. a d’alej za to, ze kontrolovany subjekt (zalobkynia) ako dodavatel nezacal dodavat’ teplo
na vykurovanie podla § 1 ods. 2 pism. a/ Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 152/2005 Z. z. o
urc¢enom case a o uré¢enej kvalite dodavky tepla pre kone¢ného spotrebitela. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze bolo konanie zastavené.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze z pripojené¢ho administrativneho spisu
zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené posStou dna 24. aprila 2012, t. j. v



utorok, lehota na podanie Zaloby proti uvedenému rozhodnutiu uplynula diiom 25. juna 2012, t. j.
pondelok, avSak Zalobkytna podala Zalobu na poSte PreSov dna 2. jula 2012, teda po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP). Z uvedeného doévodu preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil.

Proti uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie dovodiac ustanovenim §
25 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,spravny poriadok"). Poukdzala na to, ze v samotnom konani vedenom Zzalovanym pod
&islom 1102/2000/2012 bola na zéklade plnej moci zastupena advokatom JUDr. Petrom Curillom, a teda
prave uvedenému pravnemu zastupcovi malo byt napadnuté rozhodnutie Zalovaného dorucované.
Zdoraznila, ze pravnemu zastupcovi bolo napadnuté rozhodnutie v zmysle prezenéného razitka doru¢ené
dita 30. aprila 2012, a teda lehota na podanie Zaloby jej uplynula dia 30. jina 2012, pri€om na uvedeny
den pripada den pracovného pokoja a prvym nasledujicim pracovnym diiom je prave den, v ktory bol
zalobny navrh, vedeny na krajskom stde pod sp. zn. 135/91/2012, podany.

S poukazom na uvedené ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni
doruc¢ené a splnomocnencom prevzaté dia 24. aprila 2012 (ddkaz dorucenka), pricom zaloba bola
podané dna 30. jina 2012 a zaevidovana na sude prvého stupna dia 4. jola 2012. Poukazal d’alej na to,
7¢ napadnuté rozhodnutie bolo taktie? dorutené pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Curillovi a
splnomocnencom prevzaté dna 30. aprila 2012 - dokaz dorucenka (ktord sa vSak v sudnom ani
administrativnom spise nenachddza - pozn. odvolaciecho sudu) dodajuc, Ze zésielka bola netspeSne
dorucena dna 24. aprila 2012 a opakované dorucenie bolo vykonané dna 25. aprila 2012, ktory den bol
aj diiom uloZenia zasielky, avSak zalovany nevie zistit, kedy bolo zasielka odovzdana na poStovi
prepravu, nakol’ko nedisponuje preukazatelnym dokladom.

Zéaverom uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava predlozeného vyjadrenia k Zalobe z 8. augusta 2012,
¢. j. 2206/2000/2012, ktory bol doruceny na krajsky sud dita 9. augusta 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva
OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP) a dospel k zaveru, zZe
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté.

Podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur€ena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak tcastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 25 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na
adresu, ktortl uviedla alebo je znadma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucen, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ - fyzicka osoba o tom nedozvie.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu



zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu malo byt,
podla upravy obsiahnutej na strane 8 tohto rozhodnutia, doru¢ované na vedomie pravnemu zastupcovi
7alobkyni JUDr. Petrovi Curillovi na adresu Hlavna 11, 080 01 Prefov a Krajskému indpektoratu SEI
Presov, avSak na liste oznacenom cCislom 3 spisového materidlu zalovaného spravneho organu sa
nachadza iba dorucenka preukazujica doru€enie napadnutého rozhodnutia ucastnikovi spravneho
konania - SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov na adresu jeho sidla Volgogradska 88, 080 01 PreSov dia
24, aprila 2012. V administrativnom spise sa vSak nenachadza dorudenka preukazujica dorucenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Curillovi. Na tomto mieste
povazuje najvy3si sud za potrebné uviest, ze predpoklada opravnenost advokata JUDr. Petra Curillu
konat’ za Zzalobkyrnu, kedze ho zalovany sprédvny organ vo svojom rozhodnuti oznacil za zistupcu
SPRAVBYTKOMFORT, a. s. PreSov, a teda ma za to, Ze sa zalovany spravny orgdn oboznamil s
plnomocenstvom, ktoré malo tvorit’ prilohu odvolania Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
ked’ze najvyssi sud

z administrativneho spisu zistil, Ze plnomocenstvo sa v administrativnom spise nenachédza.

V tomto Stadiu konania, by bolo z dévodu netplnosti predlozeného administrativacho spisu pred¢asné
posudzovat’ otazku v¢asnosti podanej Zaloby. Pri posudzovani tejto procesnej otazky bude ulohou studu
prvého stupiia v prvom rade preverit' dovod absencie plnomocenstva v prospech advokata JUDr. Petra
Curillu v administrativnom spise a nasledne, v zavislosti od vysledku zistenia opitovne posudit, ¢i Zaloba
bola na krajsky sud podana v zakonnej dvojmesacnej lehote upriamiac pozornost’ krajského stdu, ze v
pripade, ak zalobkyna bola v ramci spravneho konania plnohodnotne (teda na zaklade plnomocenstva)
zastupena, rozhodnutie Zalovaného spravneho organu sa v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho
poriadku malo dorucovat’ iba jej zastupcovi a v pripade, ak sa toto dorucovalo aj Zalobkyni, aj jej
pravnemu zastupcovi, rozhodujicim pre posudenie zacatia plynutia lehoty na podanie zaloby, bol deii
kedy bolo rozhodnutie zalovaného dorucené pravnemu zastupcovi zalobkyne vyplyvajuci z dorucenky,
ktord sa vSak v administrativnom spise nenachadza. Dorucenka potvrdzujica prevzatie rozhodnutia
zalovaného je zaroven relevantnou aj na urcenie dna doru€enia pri vyuZiti inStitutu tzv. fikcie dorucenia
podla § 25 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrus$i, len ak sa u€¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, pricom moznost’ konat’ pred stidom prvého stuptia je odnatd vzdy, ak bolo konanie zastavené
resp. bol navrh odmietnuty, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhliadol postup sudu prvého stupiia vedici k zastaveniu konania z
dovodu oneskorene podanej zaloby za pred€asny, ¢im skutocne doSlo k odnatiu moznosti zalobkyne
konat’ pred stidom. V danej veci je ziaduce dodat’, ze sud prvého stupnia dospel k svojmu zaveru bez
nalezitého skimania zakonnych podmienok vztahujucich sa k dorucovaniu napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu obsiahnutych v ustanoveni § 25 spravneho poriadku.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f/
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuté uznesenie a vec podla § 221 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupnia na dal§ie konanie.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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