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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. M., narodeného X. M. XXXX, K. XXX, 2/
A. M., narodenej XX. B. XXXX, K. XXX, zastipenych advokatom JUDr. Dusanom Remetom, PreSov,
Masarykova 2, proti zalovanému U. Q., narodenému XX. U. XXXX, L., B. C. XXX/XX, zastapenému
advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, Lipany, Sabinovskd 65, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8C/52/2023, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 13. februara 2024 sp.
zn. 10Co0/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10. novembra 2023 ¢. k.
8C/52/2023-67 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa
obt'azovania Zalobcov nad mieru primerani pomerom pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi
pochadzajucimi z holubov a ich vnikanim na nehnutelnosti Zalobcov §pecifikované vo vyroku uznesenia
tym, Ze obmedzi po¢et chovanych sut'aznych holubov na maximalne 30 kusov a ich vyptstanie na dobu
45 minut denne v ¢ase od 8.00 do 10.00 hod alebo 17.00 do 19.00 hod.

1.1. Zalobcovia sa Zalobou doméhaji, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa obtaZovania
zalobcov nad mieru primerani pomerom imisiami spojenymi s chovom sutaznych holubov, ako aj
povinnosti zdrzat sa prevadzkovania hnojiska na nehnutelnosti bliz§ie Specifikovanej v Zalobe vo
vzdialenosti krat§ej ako 10 metrov od spolo¢nej hranice pozemkov a 15 metrov od severnej steny
rodinného domu Zalobcov stp. ¢. XXX. Narokuju si tiez ndhradu Skody vo vySke 2.565 eur. Spolu so
zalobou podali navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia spocivajiceho v uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzat' sa nad mieru primerani pomerom obtaZovania zalobcov - susedov imisiami
spojenymi s chovom sutaznych holubov.

1.2. Sud prvej inStancie mal na zaklade listinnych dokladov osved¢ené, Ze zalobcovia a zalovany st
vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, a Ze na pozemku zalovaného sa nachéadzaji holubniky, v ktorych
zalovany chova niekolko desiatok holubov, podla listu Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy zo
17. maja 2023 najmenej 170 kusov. Fotografiami a obrazovymi zdznamami z aprila 2023 mal za



osvedcené, Ze holuby v zna¢nom pocte prelietavaju v nizkej vys$ke ponad pozemok Zalobcov, v dosledku
¢oho dochidza k zneéistovaniu majetku Zalobcov a zasahu do ich prav. Zalobcovia osved¢ili nalichavii
potrebu docasnej upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze medzi zalobcami a Zalovanym
nepochybne existuje spor tykajici sa chovu holubov a vzhl'adom na velkost’ tohto chovu hrozi realne
nebezpecenstvo porusenia a ohrozovania prav zalobcov takym spdsobom, ze bolo dévodné nariadit’
neodkladné opatrenie. Uzavrel, ze chov takého velkého poétu vtactva v obytnej zone obce bez suhlasu
susedov nemozno povazovat za bezny a tento nepochybne zasahuje a ohrozuje vykon prav vlastnikov
bezprostredne susediacich nehnutelnosti - Zalobcov. Sud prvej inStancie pri uréeni rozsahu obmedzenia
zalovaného v chove holubov vyhadzal z uznesenia Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2022 sp. zn.
5C0/25/2022, odporucani uverejnenych na webovych diskusnych foérach i odporuc¢ani Obce Breznica.
Dovod na absolitne obmedzenie Zalovaného v chove holubov nevzhliadol. Na vec aplikoval ust. § 324
ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.3. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie vyhovel nadvrhu zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia; dodal, Ze o naroku na nahradu trov konania o tomto navrhu bude rozhodnuté po
pravoplatnom skon¢eni veci samej.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 13.
februara 2024 sp. zn. 10C0/5/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalobcom voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej
inStancie. Na zddraznenie jeho spravnosti a v reakcii na $pecificki odvolaciu argumentaciu Zalovaného
dophil, Ze neodkladné opatrenic ma v danom pripade slizit doCasnému zabezpeCeniu ochrany
ohrozenych prav zalobcov. V tejto suvislosti nepovazoval za relevantny argument, Ze Zalovany sa chovu
holubov venuje dlht dobu a tomuto sa venoval uz jeho otec. Zdoraznil, Ze chov holubov v pocte 170
kusov nepochybne presahuje bezny chov s tym, ze obmedzenie na pocet 30 kusov povazoval za
primerané, ked’ navySe zZalovany takymto obmedzenim ani nebude neprimerane ukrateny na svojich
pravach na ukor zalobcov. Poukazal na protichodnost’ odvolacej argumentécie zalovaného, ktory na
jednej strane tvrdi, Ze uz znizil pocetnost chovu a tato planuje nadalej postupne znizovat jeho
postupnym ukonéenim zo zdravotnych dévodov, no napriek tomu podal proti nariadenému obmedzeniu
chovu odvolanie. Rovnako pokial’ ide o obmedzenie vypustania holubov, Zalovany tvrdi, Ze od konca
septembra 2023 nie st jeho holuby vypuStané z obavy pred Utokmi dravcov, no odvolava sa voci
zaverom sudu prvej inStancie, ktory vypustanie holubov umoznil.

2.2. Beruc do uvahy existenciu relnej obavy z ohrozenia zdravia a majetku zalobcov a proporcionalitu
nariadeného neodkladného opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho potvrdil a v podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dévody uvedené v
jeho oddvodneni. (§ 387 ods. 1, 2 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyslovne vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil [sudu prvej inStancie] na
dal$ie konanie a aby Zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania. Zalovany svoje podanie -
dovolanie oznacil aj ako navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

3.1. Zalovany v dovolani namietal, 7¢ Zalobcovia nepreukazali potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
najmé neuniesli dokazné bremeno, pokial’ ide o tvrdenia, Ze ich Zalovany obt'azuje imisiami nad mieru
primerani pomerom, ako ani to, ze st to prave holuby dovolatela, ktoré zneCistuji a poskodzuju
majetok zalobcov. Konajuce sudy vec nespravne posudili a vychadzali vylu¢ne z tvrdeni Zalobcov,
priCom neprihliadli na podstatnii argumentaciu prezentovanu Zalovanym, ako ani na zavery Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy. Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia dovolatel’ neodévodnil.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovaného pisomne vyjadrili. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
resp. zamietol, a aby zalobcom priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uviedli, Ze zalovany nevymedzil dovolaci dovod zakonom predpokladanym spoésobom. Zalovany sice



formalne namieta vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, no vo svojom dovolani Ziadnu
neidentifikuje ani neuvadza. Dovolatel’ v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie veci a uvadza
skutkové vyjadrenia k narokom, ktoré si zalobcovi neuplatnili v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale v Zalobe vo veci samej, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Sudy oboch inStancii podla
zalobcov riadne odovodnili svoje zistenia o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, spravne tieZ
posudili zistenti skutkovi situdciu. Zalobcovia vo svojom vyjadreni d’alej uviedli, Ze hoci Zalovany v
oznaceni podania uvadza, ze ide aj o navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, tento sa
neodzrkadlil v jeho dovolacom navrhu a zalovany ho ani neodévodnil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmitocnosti rozhodnutia podl'a § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy§sSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo€nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP
pristipi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného
je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Povedané inymi slovami, rozhodnutiami, ktoré
konzumuju vec samu, su také, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich vydani dotknuté meritornym
rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.



11. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov, ked’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany spolu so zalobou vo veci samej. Rozhodnutie odvolaciecho stdu
napadnuté dovolanim zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, pretoze v tejto veci nad’alej prebicha konanie o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava, v ktorom sa Zalobcovia domahaju totozného naroku, o akom bolo rozhodnuté v nariadenom
neodkladnom opatreni vydanom pocas predmetného konania. Z oddvodnenia uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, je zrejmé, ze sud vzhliadol potrebu doc¢asnej bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami sporu, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v posudzovanej veci nekonzumuje vec samu. Sved¢i o tom i odovodnenie naroku na nahradu
trov konania o navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia, o ktorom bude rozhodnuté po
pravoplatnom skonceni veci samej. Inymi slovami, neodkladné opatrenie ma v danom pripade nastolit’
urcity stav len docasne, nenahradza definitivnu ochranu poskytovant rozhodnutim stidu vo veci same;.
Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

12. Beruc do tvahy, ze dovolacie namietky zalovaného smeruji k vecnej stranke splnenia podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, ziada sa dophit,, ze podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 421
ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto suvislosti mozno vylicit’ s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357pism. d) CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia priamo
vylu¢uju.

13. S ohl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak
ju nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolaciecho konania.
Dovolaci std preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie Zalovaného ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Dovolaci sud zaroven nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s doposial’ ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

15. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti vo veci
same;j.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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