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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Martin Sindler - sprava domov, s. r. o., Bratislava
- mestska Gast Nové Mesto, Svitovavrinecka 2A, ICO: 47 190 701, zastupenej splnomocnenkyiiou
Pravne centrum s.r.o., Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, proti zalovanym 1/ M.. W. G.,
narodenému XX. Z. XXXX, G. - D. O., 0. XX a2/ M.. A. G.F. P, narodenej XX. W. XXXX, N., D.
S. XB, o zaplatenie 3.733,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
63Csp/84/2024, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Mestskom stde Kosice pod sp. zn. 63Csp/84/2024p r i k a z u j e Mestskému studu
Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice listom z 25. septembra 2024, doSlym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud*) 30. den rovnakého mesiaca aj roka, predlozil spis na rozhodnutie o navrhu
zalobkyne na prikdzanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti. Navrh (pri
posudzovani podania zo 7. jina 2024 na ¢. 1. 124 - 124 p. v. spisu primarne podla jeho obsahu) bol
odovodneny tym, Ze zalobkyna aj tzv. advokatska obchodna spolo¢nost’ tito zastupujuca maji sidla v
N., Zalovand 2/ ma adresu trvalého pobytu taktieZz v N. a Zalovany 1/ ma sice adresu trvalého pobytu v
G., avsak je evidentné, ze sa zdrziava v N., nakolko tu preberd aj odosiela pisomnosti (ked’ na adrese
zhodnej s adresou zalovanej 2/ prevzal i predzalobnu vyzvu) a vykonava tu aj svoju advokatsku ¢innost’.
Zalobkyfia poukazala tiez na hladisko hospodarnosti konania a na to, Ze ak bude vec prejednavand na
Mestskom sude KoSice, bude to predstavovat’ neprimerané ¢asové a finan¢né zat'aZenie stran sporu.

2. Mestsky sud KoSice vyzvou z 11. jula 2024 vyzval oboch Zalovanych, aby sa v lehote 10 dni od
doruéenia vyzvy vyjadrili, ¢i s navrthom Zzalobkyne na prikdzanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV
stuhlasia a vo vyzve ich tiez poulil, Ze ak sa v sudom stanovenej lehote nevyjadria, bude mat’ za to, ze
vo¢i navrhu namietky nemaji (§ 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,CSP*). Vyzva bola doruc¢end Zalovanému 1/ 31. jlla
2024 a zalovanej 2/ 27. jala 2024; ziaden z nich sa v§ak k nej nevyjadril.



3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Najvyssi sud ako sud prislusny rozhodnut’ o navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na prikazanie sporu je dovodny.

5. Prikédzanie (delegacia) veci (sporu) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) aj vynimku zo zdkonom definovanych
kritérii miestnej prislugnosti sudu. USelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnli, socidlnu alebo financni. Vzhl'adom k charakteru
delegacie (ako vynimky zo zasady, Ze spor €i vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii), musi mat vSak aj dovod na uplatnenie delegicie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené preto prichadza aplikécia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su pre
to dané dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 14 CSP je vSeobecnym sudom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Specifika pripadu v prejednévanej veci podla nazoru najvy3sieho sudu navrhovani delegaciu sporu
odovodnuju. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobkyna (pravnicka osoba) ma adresu sidla v N.,
zalovana 2/ (fyzickd osoba) ma adresu trvalého pobytu taktiez v N. a Zalovany 1/ (fyzicka osoba) ma
sice adresu trvalého pobytu v G., i on sa ale zdrziava v N.. V pripadoch plurality Zalovanych (o aky ide
aj v tomto konkrétnom pripade) mdze byt miestna prislusnost’ zalozend podla adresy trvalého pobytu
ktoréhokol'vek z nich a hoci zalobkyna v navrhu na pokracovanie v konani z 13. méaja 2024 (potom, ¢o
v désledku odporu zalovaného 1/ doslo k zruseniu platobného rozkazu, vydaného upominacim stidom -
Okresnym stidom Banska Bystrica v ¢ase pdvodného vedenia tejto veci nim pod sp. zn. 3Up/1495/2023)
neuviedla, Ze navrhuje, aby spor pokra¢oval na Mestskom sude Bratislava IV, prislusnom podla adresy
trvalého pobytu Zalovanej 2/ (urobila tak az neskor§im podanim priblizenym pod 1. zhora), nepodanie
ziadnym zo Zalovanych vyjadrenia, z ktorého by vyplynul nesthlas ¢o i len jedného z nich s prejednanim
sporu v Bratislave a pripojenie sudom (vo vyzve) dolozky podla § 157 ods. 2 CSP spdsobovali, Ze bolo
namieste usudzovat’ na v§eobecny konsenzus s postupom navrhnutym Zalobkyiou. Najvyssi sud preto
na zéklade vSetkého dosial’ uvedeného, ako aj v sulade so zasadou hospodérnosti a rychlosti konania
dospel k zaveru, ze v tomto pripade treba podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP povazovat' za splnené a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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