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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. F., narodeného XX. L. XXXX, F., N.F. ¢.
XX, 2/ W. F., narodenej XX. L. XXXX, F., N.W. ¢. XX, zastupenych spolo¢nostou ADAUS, s. r. o.

Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mileti¢ova 5B, ICO: 36 731 544, proti zalovanym 1/ K.. HS. N.,
narodenému X. H. XXXX, F., V. &. XX, 2/ K.. A. N.AR., narodenej XX. I. XXXX, F., V. &. XX, o

urcenie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B5-39C/54/2018, povodne Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39C/54/2018, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. jala 2022 sp. zn. 15Co0/78/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. jona 2019 sp. zn.
39C/54/2018 vyrokom 1. uréil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (blizSie $pecifikovanych v Zzalobe); vyrokom II. ulozil
zalovanym 1/ a 2/ (dalej tiez ,,zalovani) povinnost’ vypratat’ vysSie uvedené nehnutelnosti; vyrokom III.
priznal zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. jila
2022 sp. zn. 15Co/78/2020 rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku I., II. ako vecne spravne
potvrdil a vo vyroku III. o trovach konania zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalobcom 1/,
2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcom 1/ a 2/ priznal spoloéne a nerozdielne voéi spoloénej a
nerozdielnej povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v mene Zalovanych 1/, 2/ dovolanie advokatka Mgr. Maria



Kodajova, vykonavajica advokaciu prostrednictvom spoloénosti ALFA LEGAL, s. r. o., Sustekova 14,
Bratislava, ur¢ena na zdklade Rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava z 11. januara
2023 ¢.s. KaBa/2186/2023, o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, na zastupovanie zalovaného 1/ a
Rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava z 2. januara 2023 ¢.s. KaBa/202/2023, o
predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, na zastupovanie Zalovanej 2/, v pravnej veci podania dovolania
vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co0/78/2020. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
§ 420 CSP (Civiny sporovy poriadok zédkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) a § 421
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sad“ ) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) skamal najskor, ¢i dovolanie podala oprdvnend osoba a dospel k
zaveru, ze advokatka Mgr. Mdaria Kodajova nebola na tento tikon opravnend, v dosledku ¢oho je
potrebné dovolanie odmietnut’, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné
(len) ak to zadkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (iba) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splita zakonom vyzadované néleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP).

7. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skimanie subjektivnej stranky pripustnosti dovolania (osobny
aspekt) predchadza sktimaniu objektivnej stranky pripustnosti dovolania (vecny aspekt dovolania).
Pokial' dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz k
skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia doévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne (porov. sp. zn. 9Cdo/182/2022).

8. V preskiimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo advokatkou Mgr. Mariou Kodajovou
spisané a podané v mene zalovanych 1/ a 2/. Z obsahu spisu vSak vyplynulo, Ze dovolanie tato
advokatka spisala a podala bez udelenia splnomocnenia Zalovanymi.

9. V stdnom spise sa nachadza viacero podani doru¢enych zalovanymi 1/ a 2/, v ktorych tvrdia a
vyhlasuju, ze o podanom dovolani nemali vedomost’, advokatka nekonala na ich pokyn, ako ani s ich
sthlasom (napr. vyhlasenie Zalovaného 1/ s notarsky overenym podpisom, Ze dovolanie povazuje za
nepodané, doru¢ené najvysSiemu stdu 7. decembra 2023, podanie zalovaného 1/ zo dia 16. novembra
2023, doruc¢ené najvysSiemu stidu 20. novembra 2023, podania Zalovanych 1/ a 2/ zo dita 13. decembra
2023, dorucené najvysSiemu sudu 14., 15. a 19. decembra 2023). Po obozndmeni sa s obsahom
dovolania, na zadklade ziadosti zalovanych adresovanej advokatke, ktora ich dodato¢ne o podpisanie
plnomocenstva poziadala, Zalovani 1/ a 2/ odmietli plnomocenstvo podpisat’ a oznamili dovolaciemu sudu
jednozna¢ny nesuhlas s dovolanim podanym advokatkou (podanie zalovanych 1/ a 2/ zo dna 13. aprila
2023, dorucené najvysSiemu sudu 19. aprila 2023).

10. Sud prvej inStancie vyzval advokatku (¢. 1. 590), ktora dovolanie v mene Zalovanych spisala a



podala, aby sudu predloZila splnomocnenie udelené zalovanymi 1/ a 2/ na spisanie dovolania a na ich
zastupovanie v dovolacom konani (§ 12 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z., predpoklada uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci s
ur¢enym advokatom a udelenie plnomocenstva na tkony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci
uréenému advokatovi, a to osobou, ktorej bol rozhodnutim centra pravnej pomoci priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci).

11. Advokatka na vyzvu sudu prvej in§tancie splnomocnenie nepredlozila, s odévodnenim, ze ho nema
ako zabezpeéit’ a ani ho nepotrebuje.

12. Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze bez splnomocnenia nie je mozné prijat’ zadver o skutocnej voli
zalovanych dat’ sa zastupit' advokatkou na spisanie a podanie dovolania, ako aj na zastupovanie v
dovolacom konani.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie spisané a podané v mene
zalovanych advokatkou je potrebné posudit’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou (advokatka v
konani nevystupovala ako strana sporu a nebola ani zastupkyiiou Zzalovanych, teda osobou nimi
splnomocnenou), ked'ze nebola opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. V
dovolacom konani je nevyhnutné preukazat’, ze poziadavka povinného pravneho zastipenia bola splnena.
Advokat predlozenim splhomocnenia preukazuje prejav vole dovolatela, z ktorého vyplyva, Ze je
opravneny zastupovat’ dovolatela v dovolacom konani.

14. Dovolaci sud podla § 447 pism. b) CSP dovolanie odmietol, ako podané neopravnenou osobou, bez
skimania objektivnej pripustnosti ¢i dévodnosti podaného dovolania. Vhodné je poznamenat’, Ze v
napadnutom rozsudku boli strany sporu riadne poucené o lehote a spdésobe podania dovolania, vratane
povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom.

15. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze podmienka pripojenia zmeSkaného procesného ukonu
je predpokladom toho, aby rozhodovanie o odpusteni lehoty malo vobec zmysel. Ide totiz o dosiahnutie
vecného prejednania tkonu, ktory strana sporu uskutoc¢nila, ale oneskorene, nie o zacatie plynutia novej
lehoty na uskuto¢nenie tikonu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
435 s.). Zalovani 1/ a 2/ procesny ukon podania dovolania nezrealizovali, a to ani prostrednictvom
d’alsicho advokata JUDr. Michala Vlkolinského, ktory bol zalovanym uréeny na zaklade Rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica zo diia 14. februdra 2024 ¢.s. KaBB-/5984/2024-
17582/2024 o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, na zastupovanie zalovaného 1/ a Rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica zo dna 31. januara 2024 ¢.s. KaBB-/4564/2024-
11643/2024 o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, na zastupovanie zalovanej 2/, vo veci spisaného a
podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/78/2020 (zalovana 2/
nasledne uzavrela s ur€enym advokitom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a udelila uréenému
advokatovi splnomocnenie na podanie dovolania proti tomuto rozsudku, ktoré po oboznameni sa s
vypracovanou spravou advokatom, vypovedala diia 22. februara 2024). Nebol preto dovod zaoberat’ sa
podanim zalovanych o poskytnutie novej lehoty na podanie dovolania (ktoré by inak mohlo predstavovat’
ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

