Najvyssi sad 5570/208/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1. B. K., bytom L., 2. M.
L., bytom L., 3. O. 8., bytom M., proti Zalovanej Obci Bobrovnik, zastipenej JUDr. A. S.,
advokdtom so sidlom v D., 0 preskimanie zakonnosti izemného planu obce, na odvolanie
podané Mgr. P. K., bytom L., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 02. jana 2010,
¢. k. 20S/53/2010-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie v dosledku spét'vzatia zalobného navrhu.
O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobkyne v 1. 2. a v 3. rade su povinné
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalovanému nahradu trov konania v sume 254,88 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet pravneho zastupcu zalovaného

¢. X
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Proti tomuto uzneseniu do Casti tykajticej sa nahrady trov konania podal odvolanie
Mgr. P. K., bytom L., domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského stidu v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zalobkyn v 1. 2. a v 3. rade zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
Namietal, ze uznesenie krajského stidu povazuje za nespravne v Casti nahrady trov konania,
pretoze po podani zaloby boli zalobkyne zo strany krajského sudu vyzvané, aby predlozili
plnu moc pre advokata zapisaného zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora, nakolko vtomto pripade je =zastipenie advokitom povinné a zastupenie
splnomocnenym zastupcom Mgr. P. K. s pravnickym vzdelanim je z hl'adiska kogentnych
poziadaviek zdkona irelevantné. Namietal, Ze ked'Ze boli zalobkyne vyzvané na predlozenie
plnomocenstva pre advokata, povazovali takéto rozhodnutie za porusenie svojich 'udskych
prav, a to prava na pristup K stdu, preto v lehote 15 dni vzali zalobu spat’ v celom rozsahu,
preto nemal byt zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe a nevznikli by tak ziadne trovy,

na thradu ktorych boli Zalobkyne zaviazané.

Zalovany sa k odvolaniu Mgr. P.P. vyjadril pisomne diia 03.08.2010 tak, Ze Ziadal
uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania potvrdit’ ako vecne

spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

a dospel zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania

obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
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v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, a aky kone¢ny navrh robi.

Zakon kladie na obsah zaloby ako podmienky vseobecné (§ 42 ods. 3 OSP a § 79
ods. 1 OSP), tak aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré s obsiahnuté v § 249
ods. 2 OSP. Zaloba musi preto obsahovat' ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, oznalenie
vSetkych ucastnikov konania aj ucastnikov konania pred spravnym orgédnom (v€itane osob
zuCastnenych na konani), presné oznacCenie vyrokov, ktoré zalobca napada (najmi
ak sa rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), a zalobné doévody. Zo zaloby musi byt
pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho tvrdenia

podla § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na side kond, to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpe€enia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia vV nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach Ziadatel'ov

0 priznanie postavenia utecenca.

Podanie Zzaloby na zadatie konania, ktora nespliia predpisané nalezitosti
a neodstranenie jej nedostatkov, tak ako to vyZaduje prislusny procesny predpis, ani na vyzvu
sudu, st spravidla prejavom nedostatoéného zdujmu takéhoto ti€astnika konania o odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tento ucastnik konania nachédzal pocas sidneho konania,
ktoré takyto jeho navrh vyvolal. Pokial’ teda zalobca v tomto smere zostane necinny,
a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nésledky tejto necinnosti, sid konanie zastavi

(§ 250d ods. 3 OSP).
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Podl'a § 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ucastnik mdze napadnat’
rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho
predpisu vyplyva urCity spOsob vyrovnania vztahu medzi UcCastnikom a vedlajSim

ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odvolaci

std odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu pripojené¢ho sidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“) zistil, ze dna 29.04.2010 podali zalobkyne v zastipeni Mgr. P. K. na
Krajsky sud v Ziline Zalobu ,,0 preskimanie zakonnosti tizemného planu obce Bobrovnik
a zalobnym petitom Zziadali vydat’ rozsudok, ktorym Krajsky std v Ziline ulozi zalovanému
Obci Bobrovnik ,,dorucit’ Zalobkyniam spravne rozhodnutie, ktorym bol schvileny iizemny
pldan Obce Bobrovnik obecnym zastupitelstvom diia 27.04.2007“ a ,,rusi Uzemny pldn Obce
Bobrovnik schvaleny obecnym zastupitelstvom dna 27.04.2007 a vracia vec Zalovanému na

‘alsie konanie.«

Je nesporné, e v danom pripade bola Zaloba, doru¢ena Krajskému stdu v Ziline diia
29.04.2010, podpisana Mgr. P. K., napriek tomu, ze ako zalobkyne boli oznacené B. K.,
bytom L., M. L., bytom L. a O. S., bytom M., v§ak bez plnej moci pre Mgr. K. (k zalobe bola
priloZzena iba fotokopia vysokoSkolského diplomu Mgr. K.). Vzhladom k tomu, ze iSlo
nesporne 0 vec spadajucu do oblasti spravneho sudnictva (Zalobkyne sa zalobou domahali
ulozenia povinnosti dorucit spravne rozhodnutie o schvaleni uzemného planu obce a zarovern
Jjeho zrusenia), krajsky sud spravne vyzval oznacené zalobkyne na predloZzenie plnomocenstva
pre advokata (§ 250a OSP) ako aj na odstranenie vad Zaloby uvedenim zakladnej nalezitosti
pre postup sudu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ato konkrétneho tvrdenia, na akych
pravach boli zalobkyne ukratené na svojich pravach, upresnenim petitu podania, v ktorom
treba oznacit' aj napadnuté rozhodnutie atieZ odstrdnenim rozporu medzi skutkovymi

tvrdeniami podania a obsahom zalobného petitu.

Ani jedna zo Zzalobkyn na vyzvu krajského sudu, ktora im spolu s procesnym
poucenim bola doruena dna 14.05.2010 (zalobkyna 1.), 24.05.2010 (zalobkyna 2.)
a 17.05.2010 (zalobkyna 3.) nereagovala.
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Nasledne bol krajskému sudu doruceny pripis Mgr. K. zo dna 27.05.2010, ktorym

vzal Zalobu spat’.

Na zéklade tohto spat'vzatia krajsky sud uznesenim konanie zastavil (hoci ho mal
spravne zastavit 7 dévodu, neodstranenia vad Zaloby, nakolko Mgr. P. K. nebol ani
ucastnikom konania ani splnomocnenym zdastupcom ucastnikov, a preto nemohol so zZalobou

disponovat) a zalobkyne zaviazal k nahrade trov konania.

Odvolanie proti tomuto uzneseniu Vv ¢asti jeho vyroku o nahrade trov konania

nepodali vsak ucastni¢ky konania, ale Mgr. P. K..

Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyne sidu ani na vyzvu sudu nepredlozili plni moc
pre Mgr. K. atento ani nie je advokatom (§ 250a OSP), neméze byt v danom konani
zastupcom Zalobkyi, a preto nie je ani osobou opravnenou na podanie odvolania v danej veci

(rovnako ako nebol osobou opravnenou na spét'vzatie zaloby).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky musel odvolanie
Mgr. P.P. podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietnut’

ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Iba k namietke, ze zalobkyne vyzvu na predloZenie plnomocenstva pre advokata
povazovali za poruSenie svojich I'udskych prav, a to prava na pristup k sudu, najvyssi sad
povazuje za potrebné poznamenat, ze Obciansky sudny poriadok iV spravnom sudnictve
umoznuje na ziadost' ustanovenie advokata ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol
stidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov, o ktorej
moznosti musi byt’ u¢astnik pouceny (§ 30 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), pricom danu povinnost’ si sud splnil (pozri procesné poucenie a vyzvy pre Zalobcu

z0 07. maja 2010 — €. I. 15, ktoré bolo zalobkyniam riadne dorucené).
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1, § 250k
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked'ze

ucastnikom Vv odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



