Najvyssi sud 3 Szf/5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0., J. €. X,, K., zastupeny advokatom:
JUDr. J. H., K. & X, K., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica €. 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 1/223/13936-91626/2005/992517-r zo dnha 20.12.2005 a o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4S/6/2006-62 zo dna
31.10.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 45/6/2006-62 zo dna 31.10.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S/6/2006-62 zo dna 31.10.2007 Krajsky sud
v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/13936-91626/2005/992517-r zo dfia 20.12.2005,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢ 511/1992 Zb.) potvrdil dodatoCny platobny vymer Dafiového uradu
KoSice |. €. 695/231/77663/2005/Pal zo dna 29.09.2005. Spravca dane preskuma-
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vanym rozhodnutim Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafnovacie
obdobie Stvrtého Stvrtroku roku 2004 v sume 671 300 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného, podla ktorého Zalobca nesplnil zakonné podmienky ustanovenia § 20a
zak.C. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 289/1995 Z.z.) tak, aby si mohol opravnene odpocitat dan z pridanej
hodnoty (dalej len DPH). Je nevyhnutné, aby boli splnené kumulativne vSetky
zakonom definované podmienky v ich vzajomnej suvislosti t,j, vratane preukazania
ich vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym plnenim a danovym dokladom,
ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Podla prvostupriového
sudu na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok nepostacuje, Ze Zalobca
predlozil fakturu zo dna 03.10.2003. UskutoCnenie prac a dodavok materialu
v prospech Zzalobcu vyslovne vylucil konatel spoloCnosti J., spol. sr.o., pred
doziadanym Danovym uradom Vranov nad Topfou. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
uvedené plnenia neboli fakticky zrealizované, opak nebol v ramci spravneho konania
preukazany a to ani zmenou vypovede — Cestnym prehlasenim konatela spoloCnosti
J., spol. s .r.0., V., a preto zamietol zalobu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze ziadne ustanovenie Ziadneho zakona neuklada zalobcovi povinnost viest
vo svojom uctovnictve inak ako riadne zauctované uctovné doklady, ktoré by mali
podla fubovéle danového organu, nad ramec obsahu urcitého a pravne perfektného
uctovného dokladu, eSte naviac dokazovat nepodlozené pochybnosti spravcu dane,
ktoré vyplynuli prave z rozpornej vypovede dodavatela Zalobcu — konatela spoloc-
nosti J., spol. sr.o. Dalej namietal, Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil porugenie
zasady rovnosti vo vykonani dékazov pred spravcom dane, ktorého sa spravca dane
dopustil tym, Ze za relevantné mal Ustne vyjadrenie konatela spolo¢nosti J.,
spol. s r.o., pricom neprihliadol na jeho pisomné prehlasenie. Podstatou pochybenia
sudu je okolnost, Ze bez poukazu na konkrétne ustanovenia zakona, ziadal
povinnost dokazovat uctovné pripady esSte inak, ako iba uctovnymi dokladmi.
Naopak ma sa zaoberat riadnym vyhodnotenim dbékazov, mal napriklad znaleckym
posudkom z odboru pismo znalectva ustanovit znalca na otazku, i podpisy
pod uctovnymi dokladmi su podpismi konatela spolo¢nosti J., spol. sr.o.,
ato z dbévodu odstranenia rozporov medzi dvoma rdéznymi vyhlaseniami konatela
spolo¢nosti J., spol. s r.o.

Zalobca navrhol Najvy$siemu sidu SR, aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach 4S/6/2006-62 zo dnia 31.10.2007 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a vec vrati zalovanému
na nové konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany uvadzajuc, ze v sprav-
nom konani bolo dbékazmi preukazané, Ze k uskutoCneniu deklarovanych
obchodnych pripadov medzi zalobcom a spolo¢nostou J., spol. sr.o., V. nedoslo.
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Samotny uctovny doklad nie je dékazom, je len tvrdenim o urcitej skutoCnosti, ktoru
musi danovy subjekt preukazat aj inak. Spravca dane spochybnil pravdivost
a vierohodnost’ dokladov predlozenych danovym subjektom, spofahlivo zistil, ze
k uskutoCneniu deklarovaného plnenia nedoSlo aze Zzalobca nepreukazal opak.
Cestné prehlasenie konatela spolognosti J., spol. sr.0., je pisomnostou bez
dbékaznej hodnoty, kedZe v nej nie su uvedené skutoCnosti, ktoré by preukazali
uskuto€nenie deklarovaného plnenia a ktoré by bolo mozné nasledne dokazovanim
overit. DOkazy, ktoré spravca dane zabezpecil postacili pre zaver, ze k uskutoCneniu
zdanitefného plnenia deklarovaného fakturou ¢. FD/4//02102003 nedoslo, preto
Zalobcom uplatneny narok na odpocCitanie dane nepriznal. V dalSom sa Zalovany
pridrziaval svojho vyjadrenia k zalobe zo dfia 16.03.2006 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu KoSice ¢.k. 4S/6/2006-62 zo dna 31.10.2007 ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca za zdanovacie
obdobie Stvrtého Stvrtroku roku 2003 odpocital dan z pridanej hodnoty z faktury
¢. FD/4//02102003 zo dna 02.10.2003 dodavatefa spolo¢nosti J., s.r.o., V., za
pomocné prace a material, bez dane 4 180 000 Sk, dan z pridanej hodnoty 665 000
Sk. Darova kontrola bola uskuto€nena u Zalobcu v obdobi od 18.03.2005 do
12.08.2005, zamerana bola na dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2003 a rok
2004 a za rovnaké obdobie aj na dan z pridanej hodnoty. Uvedeny odpocCet dane
z pridanej hodnoty spravca dane Zalobcovi neuznal z dévodu, Ze bolo zistené, Ze
dodavatel zalobcu spolo¢nost’ J., spol. sr.o., V. od roku 1998 nevykonava Ziadnu
cinnost. Konatel spolocnosti J., spol. sr.o., spolo¢nost Zalobcu nepozna a ziadne
sluzby pre spolo¢nost’ zalobcu neboli vykonané. Spolo¢nost J., spol. s r.o., neviedla
Ziadne uctovnictvo, nepodavala dafové priznania a nevykonavala Ziadnu cinnost.
Z uvedeného dévodu bol uvedeny odpocet dane z pridanej hodnoty Zalobcu v celom
rozsahu neuznany arozhodnutim — dodato¢nym platobnym vymerom zo dna
29.09.2005 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie Stvrtého Stvrtroku 2003, namiesto dane uvedenej v dafiovom priznani vo
vySke 1 400 Sk bola ur€ena dan zistena spravcom dane po danovej kontrole vo
vySke 672 700 Sk a rozdiel dane 671 300 Sk. Proti predmetnému prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane — Danového uradu KoSice |. sa zalobca odvolal a Darnové
riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/223/13936-91626/2005/992517-r
zo dna 20.12.2005 potvrdil rozhodnutie spravcu dane Darnového uradu KosSice |. zo
dnia 29.09.2005.
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Podla § 20a ods.1 zakona ¢€.289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty mbéze
platitel odpocitat dan podfa § 20 pri prijatom zdanitefnom plneni, ak
a) platitelovi, ktory uskutoCnil toto zdanitelné plnenie, vznikla danova povinnost
(§ 14),
b) dan na vstupe zauctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitela, ktory nie je
uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podla § 24,
c) ma danovy doklad alebo zjednodu$eny dafiovy doklad, ktoré vyhotovil platitef.

Podla § 29 ods. 1 a 4 zakona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie danové konanie, pricom ako dbkaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, pricom dékazy su prikladmo uvedené v § 24 ods. 4 citovaného
zakona.

Najvyssi sud SR v tomto pripade nezistil, Ze by preskiumavané rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane boli nezakonné. Rovnako nezistil Ziadne pochybenia
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym
nazorom, Ze na splnenie zakonnych podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty
musia byt splnené preukazatelne vSetky podmienky kumulativne, nepostacuje
samotné predloZenie uctovnych dokladov. Danové doklady musia obsahovat
formalno-pravne zakonné nalezitosti, musi byt zich obsahu jasné a zrozumitelné,
¢o bolo predmetom zdanitelného plnenia, od koho bolo plnenie prijaté. Okrem
splnenia formalnych nalezitosti, musia byt splnené aj podmienky materialne, realne
preukazanie vyuctovaného plnenia. NepostacCuje len, Ze Zalobca predlozi listinné
dbkazy, danove doklady, pretoZze nimi neméze preukazat, Ci predmetné fakturované
plnenie, bolo aj zrealizované a to aj riadne, a €i _bolo skutoCne dodané Zalobcovi
od dodavatela spolo¢nosti J., spol. s r.o.,

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze konatel spolo¢nosti J., spol.
s r.o., pred doziadanym Danovym uradom Vranov nad Toplou uviedol, Ze v prospech
zalobcu nerealizoval ziadne prace, ani mu nedodaval material. Rovnako uviedol, ze
spoloCnost’ J., s.r.0. ,od roku 1998, teda aj vroku 2003 a 2004, za ktoré bola
vykonana danova kontrola u zalobcu, Ziadnu cinnost' nevykonavala. Uviedol tiez, ze
odvtedy, €o je konatelom, Ziadne faktury nevystavil. Spolo¢nost S., s.r.o., vdbec
nepozna. Podpisy na fakturach nie su jeho. Spolo¢nost J., spol. sr.o., nevedie
uctovnictvo, nepodava dafiové priznania, ani nevlastni Ziaden majetok. Uvedené
tvrdenia nevyvracia, ani podfa nazoru odvolacieho sudu, dodatoCne predlozeny
dbkaz — Cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti J., spol. sr.o., pana K. o tom, ze
vystavil a podpisal faktury, kedZze samotné vyhlasenie nepreukazuje, C€i prislo
k realnemu plneniu na zaklade vystavenych faktar. Aj ked faktury — danové doklady
konatel K. podla vyjadrenia aj v ¢estnom prehlaseni, teda po zmene vypovede
vystavil, nemeni ni€¢ na skutoCnosti, ze samotné realne plnenie nebolo v tomto
pripade preukazané. Tymto dbkazom teda neboli vyvratené doterajSie zistenia
svedCiace pre =zaver, Ze Zalobca od dodavatela prace a material neprijal.
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KedZe Zalobca vramci spravneho konania, ani v konani pred sudom nenavrhol
dalSie dékazy, ktoré by mali preukazat pravdivost jeho tvrdeni o tom, Ze neuznany
odpocCet dane z pridanej hodnoty nie je dévodny, €¢o by znamenalo preukazanie
realizacie pomocnych prac a dodavok materialu vyudétovanych v spornej fakture
zo dna 02.10.2003, stotoznil sa aj odvolaci sud s nazorom prvostuprfiového sudu,
Ze nezakonnost preskumavanych rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane
zistena nebola. Danové organy postupovali vsulade s§ 20a ods. 1 zakona

C. 289/1995 Z.z., ktory zalobca nesplnil apreto bola dafi z pridanej hodnoty
po darovej kontrole zistena spravcom dane v sulade so zakonom.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Vzhfadom na kumulaciu narokov uplatnenych v Zalobe rozhodoval odvolaci
sud len o odvolani, ktoré smerovalo proti tej Casti navrhu, ktora sa tykala presku-
mania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13936-91626/2005/992517-r
zo dna 20.12.2005, kedZe ide o samostatnu Cast navrhu namietkami Zzalobcu,
vznesenym pocas prvostupfiového konania na nespravny zapis veci a rozdelenie
narokov uplatnenych v Zalobe s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p.
neprihliadol, kedZe tato vada nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



