4S0/75/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. P., bytom S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o zamietnuti Ziadosti o predéasny starobny dochodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z20. januara 2009, ¢.k.

5Sd/50/2007-40, rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 20. janudra
2009, c¢.k. 5Sd/50/2007-40 zm e f uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X.
z 15. januara 2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X. z 21. septembra 2007 zruSuj e
a vec jej vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 15. januara
2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 501 005 2080 z 21. septembra 2007, ktorym bola
navrhovatelovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie pred¢asného starobného dochodku ku diu
28. augusta 2008 podl'a § 67 a nasl. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte
rozsudku len ,,ZSP*) z dovodu, Ze suma jeho pred¢asného starobného dochodku nie je vyssia ako
1,2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickti osobu. Zaroven krajsky sud

nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal zadministrativneho spisu
za preukdzané, ze navrhovatel’ ku dnu 28. augusta 2006 splnil len jednu podmienku naroku
na predCasny starobny dochodok stanovenu v § 67 ZSP, potrebnit dobu dochodkového poistenia,
ale nesplnil podmienku vysky predc¢asného starobného dochodku, nakolko jeho predCasny
starobny dochodok vo vyske 4.251 Sk nebol vys$si ako 1,2-ndsobok zivotného minima
vo vySke 5.676 Sk. Odporkyna zaratala navrhovatelovi aj dobu ddéchodkového poistenia
od r. 1992 do marca 2006, kedy od roku 1992 navrhovatel’ opakovane viedol spor o neplatnost’
skonenia pracovného pomeru, pricom rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢. 5C376/02 z28. jala 2005 aktorym bolo rozhodnuté, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru navrhovatela u svojho zamestnavatel'a S.v L., dané listom z 30. aprila 1992, je neplatné.
Zaroven krajsky sud potvrdil ndzor odporkyne o namietke navrhovatel'a ohl'adom nezapocitania
mzdy za obdobie vypovednej lehoty v roku 2006, od 22. marca 2006 do 31. maja 2006, ktora
nespadala do rozhodného obdobia, ktorym boli roky predchadzajice roku 2005.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze v konani doslo k takym vadam, ktor¢ mézu mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku ako aj rozhodnuti odporkyne a ziadal napadnuty rozsudok zrusit pre
nespravnu aplikaciu ZSP, a to najmé ust. § 20 pism. a), § 26 a § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Bol toho nazoru, Zze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze okamzité skoncenie

pracovného pomeru listom z 30. aprila 1992 je neplatné¢ ajeho zamestnavatel’ v hlaseni pre



3 4S0/75/2009

odporkyiiu uviedol dobu povinného dochodkového poistenia od 1. maja 1992 do 31. augusta
2006, tak mal urcit’ vymeriavaci zaklad, z ktorého mal platit’ poistné na povinné dochodkové
poistenie za toto obdobie a odporkyna mala ziadat’ aj thradu povinného poistného od jeho
zamestnavatel'a. Ak by tak postupoval, tak by urcite jeho predcasny starobny dochodok presiahol
sumu 1,2-nasobku zivotného minima. Podl'a nazoru navrhovatel'a tomu nebranila ani skuto¢nost’,
7ze ojeho naroku na nihradu mzdy nebolo rozhodnuté v konani o neplatnost skoncenia

pracovného pomeru.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a zaroven ziadala, aby sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ si na zaklade pisomnej
ziadosti z 22. augusta 2006 uplatnil u odporkyne narok na priznanie pred¢asného starobného

dochodku, ktory zZiadal priznat’ podla § 67 a nasl. ZSP o socidlnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 67
ods. 1 ZSP bola zamietnuta ziadost navrhovatela o priznanie predcasného starobného
dochodku z dovodu, ze suma pred¢asného starobného dochodku uréena k 28. augustu 2006 nie je

vyssia ako 1,2-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu.
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Podl’a § 20 pism. a) ZSP povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznikd fyzickej osobe v pracovnom pomere

odo dna vzniku pracovného pomeru a zanika diiom skoncenia pracovného pomeru.

Podla § 60 ods. 1 ZSP obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného
dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podla tohto
zédkona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost’ platit’ a
odvadzat' poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové

poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent.

Podla § 67 ods. 1 ZSP poistenec ma narok na predcasny starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a suma predcasného starobného déchodku ku dnu,
od ktorého poziadal o jeho priznanie, je vySSia ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre

jednu plnolett fyzicka osobu podla osobitného predpisu.

Podla § 138 ods. 1 pism. a) ZSP vymeriavaci zaklad zamestnanca je prijem zamestnanca
za vykonant pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych osob podl'a osobitného predpisu 72)
a funk¢ny plat zamestnanca, ktory je doCasne vyslany na vykonéavanie Statnej sluzby do cudziny,
zamestnanca, ktory vykonava prace vo verejnom zaujme v zahranici a zahrani¢ného spravodajcu
Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie, ureny v slovenskej mene pred jeho rozdelenim

na slovenskt menu a cudziu menu.

Podla § 144 ods. 1 a2 ZSP socialna poistoviia predpisSe poistné fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je nizsia ako 100 Sk, Socidlna
poistoviia dlznti sumu nepredpiSe. Ak zamestnavatel' na vyzvu Socidlnej poistovne nepredlozi
podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna poistoviia moze predpisat’

poistné na zéklade dokladov zamestnavatela za predchddzajuce obdobie alebo na zdklade
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podkladov iného zamestnavatela s ¢innostou obdobného charakteru. Druhd veta odseku 1 plati

rovnako.

Podla § 277 ods. 1 ZSP ak povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné
na doéchodkové zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania a povinnost' platit’ prispevok na poistenie
v nezamestnanosti a prispevok do garancného fondu vznikla pred 1. januarom 2004 a tato
povinnost’ nebola do 31. decembra 2003 splnend, pri ich plateni a vymahani sa po 31. decembri

2003 postupuje podl'a predpisov u€¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 21 ods. 1 zédkona €. 274/1994 Z.z. o socidlnej poistovni zamestnavatel je povinny
vykazat prislusnej pobocke roz¢lenené poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecCenie za prislusny kalendarny mesiac spolu s vyplatenymi davkami nemocenského
poistenia, vratane poctu zamestnancov a poctu dni, za ktoré vyplatil davky nemocenského
poistenia a s davkami, na ktoré prispieva §tat, na vykaze ur¢enom Socialnou poistoviiou. Tento

vykaz je zamestnavatel’ povinny predlozit’ v lehotach uvedenych v § 21.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelovi bola na ucely
dochodkového poistenia hodnotend aj doba zamestnania (poistenia) z obdobia neplatne
skonc¢eného pracovného pomeru za obdobie 1. maja 1992 do 31. jula 2006, ato na zaklade
potvrdenia vystaveného zamestnavatelom navrhovatela z 20. septembra 2006, kedy mu
zamestnavatel’ S. — S .so sidlom v L. hodnotilo aj dobu zamestnania, o ktorom rozhodol sud na
zéklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topl'ou ¢. 5C376/02 z 28. jala 2005, ktorym bolo
rozhodnuté, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela dané zamestnavatel'om
listom z 30. aprila 1992 je neplatné. Téato skutoCnost’ nebola spornd ani medzi navrhovatelom

a odporkyiou.

Nakolko pracovny pomer navrhovatela teda na zdklade vystavené¢ho potvrdenia jeho

zamestnavatelom trval aj v obdobi od 1.maja 1992 do 30. jala 2006, mal potom jeho
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zamestnavatel’ povinnost’ platit’ poistné na dochodkové poistenie, resp. pred 1. januarom 2004,
kedy platil zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni odvody na dochodkové zabezpecenie.
Ak zamestnavatel navrhovatela odvody, resp. po 31.decembri 2003 poistné za svojho
zamestnanca neodviedol alebo nezaplatil, alebo nespravne alebo neuplne vyplnil vykazy
o vymeriavacich zakladoch navrhovatel'a pre odporkyiiu, mala tato postupovat tak, aby bol
navrhovatel'ov vymeriavaci zéklad, z ktorého malo byt odvedené poistné v obdobi od 1. maja
1992 do 30. jula 2006, spravne urceny, teda odporkyina mala vyuzit’ svoje zdkonné opravnenia
na spravne urc¢enie vymeriavacich zakladov za jednotlivé kalendarne mesiace. Pre toto urCenie
vymeriavacich zakladov nie je pritom rozhodujuce, ¢i si navrhovatel v konani o urCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj svoj narok na nahradu mzdy uplatnil. Je
potrebné pritom striktne rozliSovat’ medzi sukromnopravnymi vztahmi medzi zamestnancom a
zamestnavatelom a verejnopravnymi vztahmi medzi zamestndvatel'om ako osobou povinnou

odviest a platit’ poistné na dochodkové poistenie.

ZSP ako aj zakon €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zveril odporkyni pri ur€ovani
vysky vymeriavacieho zakladu pre ucely socidlneho poistenia rozsiahle pravomoci na zistenie
skuto¢ného stavu veci, aby mohla na zéklade upIného zistenia skutkového stavu rozhodnut, a to

aj pouzitim ust. § 144 ods. 1 a 2 ZSP.

Ak zamestnavatel podklady potrebné na spravne zistenie vymeriavacich zakladov
z jednotlivych mesiacov od 1. méja 1992 do 31. jula 2006 nepredlozil alebo ich predlozil
neuplné, méze odporkyna sama urcit’ vySku vymeriavacich zakladov. Je zrejmé, ze navrhovatel
mal platne uzavretu pracovni zmluvu so svojim zamestndvatel'om a k tejto pracovnej zmluve
prinalezal aj platovy dekrét, z ktorého by mala odporkyna pri ureni vymeriavacieho zakladu
vychadzat'. Ak by to nebolo mozné, mala by vychadzat’ z najnizsej zadkonom stanovenej vysky
vymeriavacieho zakladu, z ktorej bol zamestnavatel povinny platit odvody za svojich

zamestnancov v jednotlivych kalendarnych mesiacoch.
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Podl'a n4dzoru odvolacieho sudu takéto zistenie skutkového stavu, kedy sa odporkyia
spol'ahla len na hlasenie zamestnavatel'a navrhovatel'a, neodovodnuje zaver, ku ktorému dospela
odporkyfia svojimi rozhodnutiami a ktoré mali za nasledok, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok
na predCasny starobny dochodok. Preto odvolaci sud povazuje zistenie skutkového stavu
za nepostacujuce na rozhodnutie o navrhovatel'ovej Ziadosti o priznanie predcasného starobného
dochodku. Odporkyna je zo zdkona povinnd pred vydanim samotného rozhodnutia
o predCasnom starobnom dochodku v spolupraci so ziadatelom a jeho zamestnavatel'om zistit’
spravny vymeriavaci zaklad, z ktorého malo byt zaplatené poistné zamestnavatel'om za svojho
zamestnanca a nemdze sa uspokojit’ len s nelplne alebo nesprdvne vyplnenym hlasenim
zamestnavatela. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela

za dovodné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych
dévodov napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p.
a § 250ja ods. 3 O.s.p).

Ulohou stidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat ich
¢innost’ najmd pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom konani
doplni dokazovanie v naznacenom smere. V d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu, preto je jeho ulohou po doplneni dokazovania vo veci opdtovne

rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani uspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), nakol’ko si ziadnu

nahradu neuplatnil a odporkyni nepatri.



8 4S0/75/2009

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



