Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 9/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka az Cclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. aJUDr. Zdenky
Reisenaurovej v pravnej veci navrhovatela: C. CH., statny prislusnik G., naposledy
bytom v zahranici: T., t. €. PT G., zastupeny JUDr. B.B., advokatom, B., proti odporcovi:
M.V.S.R. — M.U., P. B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. p.: MU-2793-
129P0-Z/2005 zo dfia 8. februara 2006 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Saz 20/2006-118 zo dia 5. decembra 2007 takto

rozhodol

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 10Saz 20/2006-118 zo dna 5. decembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
& p.. MU-2793-129/PO-7/2005 zo dfia 8.2.2 2006, ktorym odporca podla § 13 ods. 3
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a sucCasne
rozhodol, Ze sa na neho nevztahuje zadkaz vyhostenia alebo vratenia do Gruzinska podla
§ 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, tj. Ze navrhovatelom
udavany doévod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom odporcu, Zze navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu
obav a ani prenasledovanie z dovodu prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dbvodov, zdbvodov =zastavania uritych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcCitej socialnej skupine. Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel sice
v poslednom azylovom konani uviedol, Ze pred svojim odchodom z krajiny mal byt
odvedeny neznamymi uniformovanymi fudmi do neznameho domu, kde mal byt drzany
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s tym, aby prezradil informacie o0 O. a Zze aj v O. mal byt zadrziavany a muceny, avsak
tieto udaje sa vzhladom k postupnosti ich prezentovania, ich vSeobecnému obsahu
a konecne aj vzhfadom k tomu, Ze pri prvom kontakte s oficialnymi slovenskymi organmi
navrhovatel ako dévod odchodu udaval vylu¢ne ekonomické dbévody, javia sa ako
nanajvy$ nehodnoverné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na neddveryhodnost
samotného navrhovatela, kedZe tento okrem iného udaval r6zne udaje o svojej osobe
(napr. Statnu prislusnost, narodnost). Krajsky sud tiez poukazal na skutoCnost, ktoru
hodnotil ako délezitu, a to, ze k jeho problémom v O., resp. v T. malo djst’ pred rokom
2000, resp. vroku 2000 a svoju situaciu, ochranu pred takymito udajnymi konaniami
vyrieSil odchodom do T., kde bez problémov zotrval minimalne tri roky. V skuto€nosti vSak
tato bola podla krajského sudu dlhSia, (podla obsahu spisu az 4 roky), preto krajsky sud
vyslovil nazor, Ze dévodom odchodu navrhovatela z krajiny pévodu boli ekonomické
dovody, ktoré aj v prvom konani jasne prezentoval.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, ze na navrhovatela sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia do Gruzinska, pretoze tak v prvostupfiovom konani
a ani v konani pred sudom nepreukazal, Zze by jeho Zivot Ci sloboda boli ohrozené
z dévodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle, a kedZe nebolo zistené Ziadne
bezpeénostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol,
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud
doplnil dokazovanie a dolozil aktualne informacie o Gruzinsku, ak mal v8ak sud za to,
Ze oddvodnenie rozhodnutia odporcu nie je z hfadiska sprav o krajine pévodu dostato¢né
abolo nutné ho doplnit otaké mnozstvo dbékaznych prostriedkov, mal vzhfadom
na ich charakter a povahu vec vratit odporcovi na dalSie konanie. Podla navrhovatela
krajsky sud mal doplhujuce dokazovanie vyuzit ako doplnhujuci prvok pri rozhodovani
o uz uvedenych informaciach krajine pdvodu a nie nim nahradit povinnost odporcu
sa s tymito skutoCnostami zaoberat.

Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze dévody jeho Ziadosti zakladaju minimalne
dovod na aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia do Gruzinska.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR, najma nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
z relevantnych dévodov, priCom za podstatny povazoval fakt, Ze navrhovatel pévodne
zakladal svoju ziadost na ekonomickych dbévodoch, ktoré neskér zmenil
na prenasledovanie neznamymi muzmi av konani uvadzal rézne osobné udaje
ako aj statnu prislusnost a narodnost. Podla odporcu, navrhovatelovi sa tak nepodarilo
prezentovat' svoje argumenty na odévodnenie ziadosti o azyl ucelenym a presvedCivym
spésobom. Odporca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatel dna 3.3.2008
predlozil odporcovi svoju ziadost o vydanie nového preukazu Ziadatefa spolu
s neoverenymi kopiami dokladov, na zaklade ktorych by sa malo v pripade navrhovatela
jednat o T.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.
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Podla § 8 ods. 1 zakona o azyle (u€inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym ob&anom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhlfadom na tieto obavy sa nemb&zZe alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplathovanie politickych prav a slobéd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v S&tate, ktory azylant opustil
z doévodov podfa § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov
ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant
vopred pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik,
ktorého mu ustanovi ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2
sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas
konania o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu¢enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, €i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podfa § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpetného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie dogasného utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl
musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urCitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd a vzhfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatriovanie politickych prav a slobod (Cl. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu (d’alej len zakon o azyle) urcuje ziadatelovi povinnost’ pocas vstupného
pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Zasada non-refoulement bola upravena v ustanoveni § 47 ods. 1 zakona o azyle
tak, ze Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie doCasného utocCiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo ho vratit na hranice
uzemia Statu, kde by jeho zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odbévodnene mozno povazovat
za nebezpeéného pre bezpeénost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR arozhodnutie otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do Gruzinska, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prisludnosti k urditej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (Lexikdn zemi z roku 2003, Gruzinsko — sprava o dodrziavani ludskych
prav v krajine rok 2004, vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu MZV USA
z 28.2.20005, Gruzinsko- svetova sprava Human Rights z roku 2005, sprava vyboru USA
o Ruskej federacii pre uteCencov-2003, Rakuska Cerveny kriz- Gruzinsko: podmienky
navratu, z 12.10.2004, rakusky Cerveny kriz, Trest smrti v sledovanych krajinach,
Informaény material stran uteCencov a Ziadatefov o azyl z Gruzinska, vydany UNHCR,
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oktéber 1999, Sprava o dodrziavani fudskych prav za rok 2000, vydana MZV USA, februar
2001), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-spoloCensku situaciu
v krajine pdvodu so zameranim na bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatefla
do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dria 11.1.2006 navrhovatel uviedol,
Ze dbévodom jeho odchodu z krajiny pdévodu bola obava o svoju bezpecénost. Upresnil,
Ze sa obava ludi zvlady (od S.), pretoze ho obvinili, Ze prezradil O. aké zbrane ma
gruzinska armada. V T. ho zaistili uniformovani fudia, vladni €initelia, bol zavrety v nejakej
budove v rajone D. mesta T.. To sa stalo po roku 2000, pred tym ako utiekol do T..
Uniformovani ludia ho chytili pred vstupom do bytu a odviezli ho do neznameho domu, kde
sa ho pytali aké informacie prezradil O. strane, bol zatvoreny 1-2 mesiace, potom mu
nejaky uniformovany muz otvoril dvere a upozornil ho, Zze ho chcu zabit, pustili ho a on
uSiel. Znamy ho zobral k sebe domov, kde sa zotavil a nasledne uSiel do T., kde bol asi tri
roky, pracoval tam a nemal Ziadne problémy. Zil v8ak v nedéstojnych podmienkach, preto
odiSiel z T. za lepSimi zivotnymi podmienkami. Navrhovatel uviedol, zZe aj v O. bol vazneny
a ked zistili, Ze sluzil vo vojenskej jednotke M., vyhlasili ho za zradcu. Podarilo sa mu
v Case nepozornosti vojakov utiect do Gruzinska. Na otazku aby uviedol preCo v prvej
Ziadosti o udelenie azylu uviedol, Zze jeho snahou bolo dostat do Nemecka a n3ajst si
nejaku pracu nakolko ma financné problémy, navrhovatel uviedol, Ze materialne problémy
nema, ma iné problémy, lebo vldda ho chce zabit. Na otdzku pre€o neuviedol v prvej
Ziadosti takéto problémy, navrhovatel uviedol, Ze nema Ziadne materialne problémy.

Na otazku, Ci je pravdou, Ze je CeCenskej narodnosti a Statnej prislusnosti Ruska,
ako tvrdil v prvej Ziadosti navrhovatel uviedol, Ze je gruzinskej Statnej prislusnosti
a narodnosti O., pricom nikdy nepovedal, Ze je ruskej Statnej prislusnosti alebo ¢eCenskej
narodnosti.

Odporca v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze pokial
by sa navrhovatel citil ohrozeny, mal v prvom rade vyuZzit moznost vnutrostatnej ochrany,
nakolko sa so svojimi problémami neobratil na oficialne Statne organy, resp. mimovladne
organizacie, jednoznacne sa vzdal tejto formy ochrany. Odporca v tejto suvislosti poukazal
na to, Zze navrhovatel po opusteni krajiny pévodu Zil tri roky ilegalne bez problémov v T.,
v pripade, Zze by sa skutoCne obaval o svoju bezpecnost, mohol poziadat o azyl pocCas
pobytu v T., navrhovatel vSak ani tuto moznost nevyuZzil a ako sam uviedol, z T. odiSiel,
nakolko tam zil neddstojne. O azyl po prichode na uzemie SR nepoziadal hned, jeho
snahou bolo dostat sa Rakuska s umyslom najst si nejaku dobre platenu pracu. Po
umiestneni do azylového zariadenia toto zariadenie svojvolne opustil a pokracoval v ceste
do Spolkovej republiky Nemecko, odkial bol vrateny na uzemie SR. Odporca poukazal na
to, Ze iked navrhovatel poprel, Ze v pévodnom konani svoju ziadost zakladal na
ekonomickych dbvodoch, v priebehu pohovoru jednoznaéne dominovala problematika
hladania si lepSej pracovnej prilezitosti. Odporcovi napokon neuniklo, Ze navrhovatelom
tvrdena obava z ludi z vlady prezidenta S. je v rozpore s faktom, Ze M. bol zvoleny za
prezidenta v januari 2004, kedy menovany uz nebol v krajine pévodu, ale v tom Case sa
nachadzal v T. Analyzou celého pripadu ako aj z dostupnych zdrojov odporca vyjadril
presvedCenie, ze skutoCnym dbévodom odchodu navrhovatela z krajiny pévodu nebola
obava o jeho Zivot, ale hladanie si lepSich ekonomickych podmienok.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
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odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, €i u navrhovatela existuju dovody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skuto¢ny stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu Ziadatefom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal
prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Zze dévody navrhovatela, pre ktoré Zziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky
sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V predmetnom pripade sa odporca (ale ja krajsky sud) v prvom rade zaoberali
existenciou relevantnych dévodov pre udelenie azylu, v ramci tohto procesu vSak odporca
opravnene dospel k zaveru o nenaplneni azylovo relevantnych dévodov, ked jeho
kogniciou s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze na navrhovatela
ako ziadatefa o azyl je potrebné hladiet ako na osobu neddveryhodnu. S takymto
hodnotiacim usudkom sa stotoznil aj krajsky sud a voci posudeniu navrhovatela ako osoby
neddveryhodnej nema ziadne namietky ani sud odvolaci.

Doéveryhodnost osoby ziadatefa odporca posudzuje vzhfadom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZnost, resp. ktorymi
by preukazal pravdivost svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvaznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Ziadatefovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené arozumné, nesmu protireit vSeobecne znamym faktom o krajine
povodu a svojim konanim nesmie zadavat dbévod na spochybriovanie ddéveryhodnosti
svoje osoby.

Podla odvolacieho sudu totiz posudzovanie déveryhodnosti ziadatela
o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a uvah odporcu
o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so vSeobecne
znamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujuci pre zaver neddéveryhodnosti
ziadatela sice nemézu byt len nepatrné nepresnosti alebo len omylom vysvetlené
nejasnosti v tvrdeniach ziadatel'a, ale prave zasadné rozpory v jeho vypovediach,
ktoré spravny organ v priebehu administrativneho konania zisti.

Navrhovatel svojim spravanim v priebehu azylového konania, ked menil meno,
priezvisko, narodnost, Statnu prislusnost ako aj dévod Ziadosti o azyl, (v pévodnom konani
vystupoval pod menom Z., narodnost CeCenska Statna prislusnost ruska, ako dévod
Ziadosti udaval finanéné dbévody), pricom svoje konanie logicky nezdévodnil, vyvolal
dbévodne pochybnosti o déveryhodnosti svojej osoby. Vyhlasenia navrhovatela o obave
z ludi z vlady prezidenta S. ako spravne uviedol odporca su v rozpore s faktom, Zze M. bol
zvoleny za prezidenta v januari 2004, kedy navrhovatel uZ nebol v krajine pévodu, ale
v tom Case sa nachadzal v T.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca spravne
vyhodnotil navrhovatela (zZiadatela o azyl) ako osobu nedbveryhodnu, priCom tato
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skutoCnost’ objektivne znemoznila odporcovi zistit u zZiadatela podmienky pre udelenie
azylu.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, Zze krajsky sud nezrusil rozhodnutie
odporcu, hoci je nepochybné, ze odporca nevykonal nalezité dokazovanie, ktoré vykonal
az krajsky sud. Podla navrhovatela krajsky sud mal dopliiujuce dokazovanie vyuZzit
ako dopliujuci prvok pri rozhodovani o uz uvedenych informaciach krajine povodu
a nie nim nahradit’ povinnost odporcu sa s tymito skuto€nostami zaoberat.

Tato namietka nebola podla odvolacieho sudu spdsobila spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP totiz vyplyva
opravnenie sudu vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia,
preto pokial krajsky sud takto postupoval avo veci vykonal dokazovanie spravami
o krajine pévodu navrhovatela (sprava OGN vydana MV VB v septembri 2007, sprava
vydana Country of return, Information Project z augusta 2007, sprava HRW z januara
2007, sprava o dodrziavani ludskych prav za rok 2005 vydana MV CR, vyro&na sprava Al
za rok 2006, sprava o realizacii asistovanych navratov do Gruzinska vydana MV CR),
takyto postup krajského sudu bolo potrebné povazovat za legitimny a nebolo mozné
v nom vidiet’ porusenie akychkolvek prav navrhovatefa.

Ani odvolacia namietka navrhovatela, ktory vyjadril presvedCenie, ze doévody jeho
Ziadosti zakladaju minimalne dévod na aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia
do Gruzinska nebola spbsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

PretoZze posudenie spravnosti a zakonnosti vyroku o tom, ¢i sa na navrhovatela
vztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do krajiny povodu podla § 47 zakona o azyle je
nepochybne zavislé nielen od posudenia existencie prekazok, ktoré brania navratu
navrhovatela do krajiny povodu, ale ako uz bolo uvedené vyS$Sie toto posudenie je zavislé
od posudenia doveryhodnosti osoby, ktora sa na existenciu takychto prekazok odvolava.

Odvolaci sud sa v tejto suvislosti povazoval za spravne, zZe nielen odporca,
ale aj krajsky sud spdsobom, ktory vZiadnom pripade nemozno povazovat
za neprimerany kladli déraz prave na jeho predchadzajucu odliSnu vypoved a vzhfadom
k tomu, Ze navrhovatel nevysvetlil alogicky nevyargumentoval pohnutky takéhoto
spravania, naopak v priebehu odvolacieho konania predlozil odporcovi ziadost zo dna
3.3.2008 o vydanie nového preukazu Ziadatela spolu s neoverenymi kopiami dokladov,
na zaklade ktorych by sa malo v pripade navrhovatela jednat o osobu T., bolo potrebné sa
stotoznit s nazorom odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud o neddveryhodnosti osoby
navrhovatela ajeho pribehu avo svetle tychto okolnosti bolo potrebné povazovat
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu ako aj rozhodnutie o tom, Ze sa na navrhovatela
nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona o azyle za vecne spravne.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za neddvodné.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Zze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom uvedenym vV jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel
a napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi,
ktory nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



