Najvyssi sad 4 Tdo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti mladistvému A. D.,
pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. R. U. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2011, sp. zn. 2 To 239/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie mladistvého A.D.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. septembra 2011, sp. zn.
5 T 66/2011, bol mladistvy A. D. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zédk. spoukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. februara 2011 v presne nezistenej dobe od 21:18 do 22:00 hod. v R. S. na UI.
J., v blizkosti budovy Slovenskej posty, a. s., potom ako s R. A, nar. X.. M. X., bez pri¢iny
strc¢ili na zem A. B., nar. X.. O. X. aJ. G, nar. X.. J. X., §liapol opakovane velkou intenzitou
najmenej Styri razy obutou nohou po tvarovej casti hlavy leziacemu A. B., kriciac, ze ,,dnes
musi niekoho zabit’,” ze ,,niekto musi zomriet’.* Nasledne mu v d’alSom Utoku zabranil R. A..
a spolu s M. L., nar. X.. 0. X., odisli
do pivni¢nych priestorov obytného domu na Ul J. ¢. 4 vR. S., odkial sa vSetci traja po

kratkej chvili vratili k leziacemu A. B., ktorého A. D. s pomocou R. A. odtiahol smerom za
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budovu posty mimo verejného osvetlenia, kde A. D. opédtovne Sliapol obutou nohou A. B.
vel'kou intenzitou najmenej dva razy po tvarovej Casti hlavy, vyzliekol mu zimnt bundu so
slovami, ,,aby do rdno zamrzol*“ a z miesta skutku odiSiel, ¢im svojim konanim sposobil
v dosledku turazového poskodenia mozgu s vnutrolebeénym krvacanim a zakrvacanim
komorového systému mozgu pri tupom uraze hlavy s pocetnymi poraneniami vlasatej Casti
hlavy a tvare, so zlomeninami ¢eluste, nosovych a jarmovych kosti obojstranne, sanky vlavo
a s traumatickym vyrazenim dolnych zubov smrt” A. B., ku ktorej doslo v ¢asovom rozmedzi
od 22:41 dna 16. februara 2011 do 00:41 dna 17. februara 2011, ktorej nebolo mozné

zabranit’.

Za to mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. Spouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/,
§ 37 pism. a/, § 38 ods. 2, 0ds. 3, § 117 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 46 Tr. zak. ulozeny

trest odnatia slobody v trvani 85 (osemdesiatpét’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ aods. 4 Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu

odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické

lie¢enie ambulantnou formou.

Podrl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej
Mgr. V. V., nar. X. N. X,, bytom J. B. X,, R. S., vo vyS8ke 767,76 Eur a poSkodenej

Zdravotnej poistovni Ddovera, Cintorinska 5, Nitra, vo vyske 2,80 Eur.

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupiiovému rozsudku, ¢o do vyroku
otreste, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z9. novembra 2011, sp. zn.

2 To 239/2011, podrla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal mladistvy A. D. pisomnym podanim z 5.
aprila 2012 (doru¢enom stdu prvého stupna 12. aprila 2012) prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. R. U. dovolanie.

Dovolatel' sa nim domahal zruSenia uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici

s tym, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
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zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera a prikazal tomuto sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h/

a pism. i/ Tr. por.

Uviedol, ze sud pri rozhodovani o treste nespravne pouzil § 117 ods. 3 Tr. zék.,
pretoze aplikdcii tohto ustanovenia predchadza povinnost' sudu skumat’, ¢i na dosiahnutie
ucelu trestu nestaci trest uloZzeny podla ods. 1 a az po negativhom zavere v tomto smere,

moze sud ulozit’ trest odnatia slobody na sedem az pétnast’ rokov.

Dalej pripomenul, e k moznosti jeho napravy ako pachatela trestného &inu bolo
potrebné vychadzat' hlavne zo znaleckého posudku, ktorého lohou bolo poskytnut’ sudu
zavery pre vyhodnotenie resocializacnej progndzy. NavySe aj znalkyna MUDr. D.
sa k jeho moznej prevychove na hlavnom pojednavani vyjadrila s tym, ze tato bude zavisiet
od vychovnych opatreni, psychiatrickej a protialkoholickej liecby. V jeho pripade teda nejde
0 0sobu, u ktorej by nebola nadej na napravu trestom kratSiecho trvania, ani o osobu, ktora

by trpela nevyliecitelnou dusevnou poruchou majicou vplyv na jej d’alSie konanie.

Upozornil tiez, ze mu sud priznal ako pritazujicu okolnost’ spachanie trestného ¢inu
Z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky v zmysle § 37 pism. a/ Tr. zak. a tato zaroven hodnotil
aj ako okolnost’” podmiefiujucu pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 3
Tr. zék., ¢im doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti. V zmysle § 117 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. mal sud ukladat’ trest odnatia slobody od 2 do 7 rokov a podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
vzhl'adom na zistené pol'ahcujice okolnosti mal potom znizit' horni hranicu trestnej sadzby

na 5 rokov a 4 mesiace.

Konstatoval, ze trest vo vymere 85 mesiacov je vzhl'adom na prevahu polahcujicich
okolnosti, ako aj existenciu d’al$ich okolnosti pripadu, najmd na to, Ze skutok spachal

ako mladistvy a ze untho existuje moznost’ prevychovy, neprimerane prisny.
9

Pochybenie sudov videl tiez vo vysvetleni ,,zavrhnutiahodného sposobu vykonania

¢inu‘ a ,,zavrhnutiahodnej pohnutky.*
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Namietal aj, ze na zéklade vykonané¢ho dokazovania nebolo nijakym spdsobom
potvrdené, aby krical, Ze ,si musi vyskasat tudery.“ Vypovede svedkov k tymto
skutonostiam boli zmidto¢né, pretoze tito nevedeli s istotou potvrdit, ¢o presne krical

a nestale menili svoje vypovede.

NavySe sud prvého stupiia nijakym spoésobom nevysvetlil, v ¢om spocivala ,,obzvlast

zavrhnutiahodnd pohnttka,* pretoZe sa zaoberal iba ,,zavrhnutiahodnou pohntitkou.*

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Krajskej prokuratare v Banskej Bystrici a poSkodenym, V. V. a Dovere -

zdravotnej poistovni, a. s., Nitra.

Prokurator krajskej prokuratary sa Kk podanému dovolaniu vyjadril s tym,
ze prvostupiiovy sud duplicitne vyhodnotil jednu okolnost’ - zavrhnutiahodnu, resp. obzvlast
zavrhnutiahodnt pohnutku, podla § 37 pism. a/ Tr. zak., aj § 117 ods. 3 Tr. zak. a popisal,

ako mal sud spravne postupovat pri vypocte trestnej sadzby.

Dalej konstatoval, Ze dovolaci sid je viazany zistenym skutkovym stavom, a preto
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoze sluzit’ na napravu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého adruhého stupnia, ani nie je opravneny posudzovat spOsob

hodnotenia dokazov.

Na zaver navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
mladistvého A. D. odmietol, pretoze je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.

h/ a pism. i/ Tr. por. nie st splnené.

Poskodend V. V. uviedla, Ze nie je spokojna s trestom, ktory bol mladistvému uloZeny,
pretoze nie je dostacujuci, ale reSpektuje rozhodnutie sidu a nesthlasi s dovolanim podanom

proti rozhodnutiu krajského stadu.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
siasne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zéveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/

Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

bol uloZeny trest mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky

druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a (pism. h/),

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopriavneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).

Z ustalenej judikatary NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze mladistvy A. D. v podanom dovolani
uvadzal vsetky okolnosti, ktoré boli obsahom jeho odvolania a krajsky std sa s nimi dosledne

vysporiadal uz v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. uvadza, Ze uloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie

trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
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zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie

maximalne povolenej vymery trestu.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiatia slobody ustanovené v tomto
zakone sa u mladistvych zniZuji na polovicu; hornd hranica znizenej trestnej sadzby

nesmie prevySovat’ sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Dovolaci sad vSak pripomina, ze tato zakladna zasada neplati, ak mladistvy
spachal obzvlast’ zavazny zlocin za okolnosti uvedenych v § 117 ods. 3, kde zikon

ustanovuje osobitnu trestnu sadzbu.

Podl'a § 117 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak mladistvy spachal obzvlast’ zadvazny zlo¢in
a miera zavazZnosti takého obzvlast’ zavazného zlo¢inu pre spolocnost’ je vzhPadom
na zavrhnutiahodny spésob vykonania ¢inu alebo vzhl’adom na zavrhnutiahodnu
pohniitku alebo vzhPadom na taZky a t’aZko napraviteI’ny nasledok mimoriadne vysoka,
moZe sud ulozit’ trest odnatia slobody nad sedem rokov az do pitnast’ rokov, ak ma

za to, zZe trest uvedeny v odseku 1 na dosiahnutie icelu nepostacuje.

Mladistvy A. D. bol uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a za tento zikon umozZiuje uloZit’ trest odnatia
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie. Nakol'ko sa skutku dopustil ako mladistvy, sid postupoval v zmysle ustanoveni

Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného zdkona (,,Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych®).

Dovolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval v stulade so zakonom, ked’ pri ur¢ovani
vymery trestu odnatia slobody najskor aplikoval ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zak. a nasledne

po zohl'adneni vSetkych zistenych okolnosti aj ustanovenie § 117 ods. 3 Tr. zak.

UloZenie trestu odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlo¢in v rozpati nad sedem rokov
az do péatnast’ rokov okresny siid odévodnil z hl'adiska miery jeho z&vaznosti pre spolocnost,

podl'a dvoch konkrétnych alternativ, ktoré na zaklade preukazanych okolnosti zistil.

Za zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu charakterizujuci objektivnu stranku

obzvlast zavazného zlodinu okresny sud spravne povazoval vys$§iu mieru surovosti
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a brutality spocivajucu v Sliapani na hlavu poSkodeného, ktoré pokracovalo aj pri
druhom vrateni sa k obeti a ponechanim obete bez vetrovky na mraze, ¢o mozno chapat’

ako akési uistenie sa, Ze poSkodeny s urcitost’ou zomrie.

Zavrhnutiahodnou pohnitkou bolo konanie obvineného, ktoré zacalo bez
akéhokol'vek vyprovokovania kttoku zo strany poSkodeného, ako aj vykriky
obvineného, Ze dnes musi niekoho zabit’ a Ze si chce vyskuSat’ udery, ktoré sa naucil
na tréningoch bojovych umeni. Takéto konanie sud V silade so zakonom oznacil
za moralnu bezcitnost’, Pahostajny postoj obvineného Kk protipravnemu konaniu
a pohrdavy postoj k zakladnym Pudskym hodnotam, za ¢o mu aj priznal pritazujucu

okolnost’.

Dovolaci sud teda na zdklade uvedeného konStatuje, Ze mladistvému
A. D. bol ulozeny trest v ramci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a nedoSlo k
prekro¢eniu  maximalne povolenej vymery trestu Vvzmysle § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., pretoze ulozeny trest odnatia slobody v trvani 85 (osemdesiatpat’) mesiacov

je na dolnej hranici trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 3 Tr. zak.

K nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’, Ze ide predovSetkym o nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, pripadne ziniku trestnosti c¢inu
(najma § 87 Tr. zak.), pochybenie siidu pri uloZeni ihrnného trestu a spolo¢ného trestu

(§ 41 Tr. zak.), pripadne sithrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Dovolaci sud k ndmietke dovolatela v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
Ze na ta istu okolnost’ - zavrhnutiahodnu pohnitku, sud prihliadol ako na pritazujucu
okolnost’ v zmysle § 37 pism. a/ Tr. zak. a zaroven aj ako na jednu z troch moznych okolnosti,
pre ktora méze sud v zmysle § 117 ods. 3 Tr. zak. ulozit’ mladistvému trest odiatia slobody
nad sedem rokov az do pitnast rokov, ak ma za to, ze trest uvedeny v 117 ods. 1
na dosiahnutie ucelu nepostacuje, poznamenava, ze tento postup okresného sudu nebol
spravny aV sulade so zakonom, ¢o V oddvodneni uznesenia konStatoval aj krajsky sud,

a rovnako aj prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu.
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Tento postup vSak nemal vplyv na nespravnost’ vyroku o treste v zmysle dovolacieho

dévodu podl'a namietanych dovolacich dévodov.

NavySe Kk aplikovaniu § 117 ods. 3 Tr. zak. sta¢i, aby sid na ziklade
preukazanych okolnosti zistil, Ze existuje ¢o ilen jedna z troch moznych alternativ,
a to zavrhnutiahodny spdésob vykonania ¢inu alebo zavrhnutiahodna pohnutka alebo

t'aZzky a taZko napravitel’ny nasledok.

Podla dovolaciecho sudu bol v posudzovanom pripade preukazany nielen
zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu a zavrhnutiahodna pohnutka, ale aj nenapravitel'ny
nasledok (smrt’ ¢loveka) a uloZeny trest na dolnej hranici zikonnej trestnej sadzby je skor
mierny, nezohPadnujuci vSetky okolnosti pripadu, av§ak nie je moZné ho v tomto Stadiu

konania napravit’, pretoze dovolanie bolo podané len v prospech mladistvého.

Za daného stavu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.,, teda ze mladistvému
A. D. bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia,
splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom uvedenym

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. juna 2012

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



