Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 118/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného B. 1., s.r.0., so sidlom
v B., zastupenej Advokatskou kancelariou A., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnej D. D.,
byvajicej v B., 0 vymozZenie 317,86 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1628/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2011 sp. zn. 1 CoE 600/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opréavneny podal dina 8. jala 2011 sudnemu exekutorovi JUDr. I. G. névrh na
vykonanie exekucie na vymozenie sumy 317,86 Eur s prislusenstvom. Povinnost’ povinnej
zaplatit’ tito sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského sudu
zriadeného pri R. z 2. februara 2011 sp. zn. BB0210116. Sudny exekutor nasledne v zmysle §
44 zékona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) poziadal Okresny sud

Banska Bystrica 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 2. augusta 2011 ¢.k. 2Er 1628/2011-10
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dospel
k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v zmluve o tvere,
uzavretej dia 18. septembra 2007, ked’Zze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodéavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a. Ustalil, ze rozhodcovska
dolozka je neprijatel'na, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitel’a

neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat sa ustavného prava
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na spravodlivy proces pred nezavislym sudom. Nakol'ko neprijatel'na rozhodcovska dolozka
sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom, mal sad
za to, ze v danej veci boli splnené podmienky na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 vety druhej Exekucného

poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 30. novembra
2011 sp. zn. 1 CoE 600/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil, ked” sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zadvermi

prvostupiiového sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby
dovolaci std uznesenie odvolacicho sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého a druhého stupna a vec
vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnil ustanovenim
§ 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p., t.j., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred suidom a ako
dovolaci dovod uvadzal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, konanie je postihnuté
inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru,
exekucny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zdklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatelné, aby sud poprel pripustnost
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh na zacCatie konania
0 jeho zruSenie, hoci podl'a zakona bol potrebny a taktieZ boli splnené vSetky podmienky pre
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku. Odnatie moznosti pred sudom konat’ vyvodzoval
zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutia sidov niz$ich stupiiov neboli dostatoéne odévodnené. Vycital
sidom oboch stupnov, ze Zmluvu o uvere povazovali za zmluvu spotrebitel'skii v zmysle
Obcianskeho zakonnika atak nespravne potom aplikovali ustanovenia na ochranu
spotrebitel’a obsiahnuté v Obc¢ianskom zdkonniku na uvedeny zmluvny vztah. V dévodoch

dovolania podrobne rozobral skutkovy a pravny stav veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré oprdvneny napadol dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému Vv § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnené¢ho preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimanej veci prichadzalo do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Podrl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) a z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre

zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
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ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat’

Znova.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle
tejto prekazky nemdze sa o Veci, 0 ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova.
Pojem ,,t4 istd vec* treba vykladat’ v tom zmysle, ze musi ist’ o tych istych ucastnikov a ten
isty predmet konania, t.j. Ze ide o totozny narok uplatneny z totozné¢ho skutkového zékladu

medzi totoZznymi Gcastnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravneného B. I. s.r.0., so sidlom
v B., proti povinnej D. D., byvajucej v B., 0 vymozenie 317,86 Eur s prislusenstvom, na
zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R.
z 2. februara 2011 sp. zn. BB0210116, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 2 Er 1628/2011 nepredchadzalo zZiadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zataZzené dovolatel'om namietanou vadou

(§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, Ze namieta vadu podl'a § 237 pism. e/
O.s.p. a tuto vyvodzuje zo skutocnosti, Zze sudy skimali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu na takyto prieskum.
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Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku
jednej z neodstranitel'nych podmienok konania navrhu na zacatie konania. Tato vada vSak

zistena nebola.

Exekuény sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku nidvrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktoru oprdvneny uvadza
vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov
(ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
Na namietku opravneného, ze exekucny sid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo
skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sidoch niZsich stupniov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnii vadu konania uvedenii vtomto zidkonom
ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnen¢ zakonom stanovené podmienky, takym

zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Dovolaci sud skumal, ¢i nejde o tento pripad.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sidneho
exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skutonostou - spotrebitelskou zmluvou). V exekucnom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
tj. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pokial’ sudy
po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze

nebola individualne dojednand a ze spdsobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti Ziadosti sudneho exekiitora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali opravnenému moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a nazoru dovolatel'a uznesenie odvolacieho sudu nebolo riadne oddovodnené.

Uvedeny nedostatok zaklad4 dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vsetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat' sa uinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi strdn, avSak
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08,
I1. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktra prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné¢ na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predloZené
listiny presktimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvanu vec az ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zrozumitel'ne a v zna¢nom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia stidu prvého stupiia, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupia
uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami opravnen¢ho
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Okolnost’, Ze tdto odpoved’ neuspesného opravneného neuspokojuje, neznamena,
7e odovodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odiatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat to, Ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravneného.

Mozno zhrnut, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zéavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zadkona na oddovodnenie rozhodnutia

7

splna.

Dovolatel'om namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi,
samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky
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pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a dovolacim
sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, kedze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



