Najvyssi sad 2 Cdo 234/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci maloletych deti : E. S,
narodena X. aJ. S., narodena X., obe Statnej prislusnosti F. aS., zastapené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizdnske, so sidlom Nam. SNP
151/6, Partizanske, deti rodiCov : otec B. D, bytom G., Statny obcan F., zastGpeny
Mgr. P. B., advokatom v B. amatka : A. S., byvajuca v P., §tatna ob¢ianka S., zastipena
JUDr. E. B., advokatkou v P., 0 navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1 P 123/2011, o dovolani matky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp.zn. 11 CoP 15/2012

takto:

Z ru §u je uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp.zn.
11 CoP 15/2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 18. maja
2012 sp.zn. 11 CoP 15/2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 7. novembra 2011

¢.k. 1P 123/2011-296 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. novembra 2011 ¢.k. 1 P 123/2011-296
nariadil navrat maloletej E. S., narodenej X. a J. S., narodenej X. na tzemie a pod
jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do F. Otec maloletych deti sa zaviazal po navrate
maloletych deti do F. prispievat’ na vyzivu matky a maloletych deti sumou 200 € mesacne,
ktoré bude platit’ k rukdm matky a zabezpecit’ a financovat’ ubytovanie pre matku a maloleté
deti najmenej po dobu 12 mesiacov od doby ich navratu a to prenajom a poplatky spojené
s uzivanim bytu v Mestskej ubytovni G.L., nachadzajucej sa v regione P.. Vyslovil, ze ziaden
z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Stitu nahradu trov konania nepriznal.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze maloleté deti S. mali obvykly pobyt vo F.,
krajinu obvyklého pobytu matka nespochybniovala. V danom pripade otec nadobudol

opatrovnicke pravo zo zakona. Je mozné ustalit, Ze obaja rodi¢ia, teda aj otec, svoje
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opatrovnicke pravo riadne vykonaval, ked’ze rodi¢ia zili v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne
zabezpecovali vychovu a potrebu deti, otec zvacSa po materidlnej strdnke ako zivitel’ rodiny,
matka vykonavala osobnt starostlivost’ 0 deti, ktoré boli v utlom veku. Nadobudnutie
opatrovnickeho prava pana B. k maloletej E. a J. jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazuja
samotné rodné listy maloletych deti vystavené  po ich narodeni a priznani otcovstva panom
B. k nim, prisluSnymi $tatnymi organmi F., podl'a platnej pravnej tpravy Statu, kde sa deti
narodili. Bez sthlasu otca matka nemohla rozhodnit' o mieste pobytu maloletych deti.
V konani mal sid preukazané, ze k neopravnenému premiestneniu deti matkou v zmysle
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti skutocne doslo,
ked’ze otec v Case odchodu matky s detmi dna 27. juna 2010 nevedel, ze matka sa nemieni
spat’ do F. vratit. Otec matke suhlas s vystahovanim deti na Slovensko nedal a o planovani jej
odchodu nevedel asneopravnenym premiestnenim deti sa po ich odchode nezmieril.
V suvislosti s doméacim nésilim, ktoré malo byt podl'a matky na nej pachané zo strany otca
maloletych deti, psychologické vysetrenie maloletych deti ako dokaz vyhodnotil ako ucelové
a na ten neprihliadal, ked’ mal za to, Ze pokial’ by maloleté deti trpeli vaZnym psychologickym
stavom spdsobenym spravanim a vplyvom ich otca, matka by pomoc psychologa vyhladala
bezodkladne po ich premiestneni na Slovensko. Matka maloletych deti nevyhl'adala odbornu
pomoc ani vo F. a taktieZ sa neobratila na policajné ¢i socialne organy v Case jej pobytu vo F..
Konstatoval, ze matka sudu nepredlozila Ziaden dokaz, ze takéto protiprdvne konanie bolo
otcovi maloletych deti preukazané, pripadne Ze by bolo vznesené obvinenie vo¢i nemu, ¢i
zacaté trestné stihanie. V konani nevykonal dokazovanie vypocutim navrhovanych svedkov,
blizkych pribuznych zo strany matky, neprihliadol ani na otcom predloZené Cestné prehlasenia
spolu s prekladmi spolo¢nych znamych otca a matky, z ktorych vyplyva, Ze otec maloletych
deti sa nikdy ani verbalne ani fyzicky nasilne voci matke alebo detom nespraval, pretoze
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na charakter jednotlivych dokazov a moznost’ spochybnenia ich
doveryhodnosti by neviedli k preukdzaniu dokazovanych skutoc¢nosti. Zo zisteného
skutkového stavu nemal sud dostatocne preukazané skutoCnosti o domacom nasili, ktorému
mala byt matka v Case spoluZitia s otcom deti vystavend, avSak existenciu domaceho nasilia
nemozno vylucit, kedze vztah matky s otcom maloletych deti je poznaceny dlhodobymi
pretrvavajucimi konfliktami a preto je mozné predpokladat, Ze ich zotrvanie v spolo¢nej
domacnosti v d’alSom obdobi nebude pre matku akceptovateI'nym rieSenim. Boli vykonané
primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany deti po ich vrateni jednak zo strany otca, ktory

Vv konani preukazal uzavretiec zmluvy o prenajme obecného bytu pre matku a deti v Mestskej
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ubytovni G.L. nachadzajicej sa v regione P. a zaviazal sa prenajom uvedeného bytu platit
a zaroven prispievat na vyzivu deti a matky sumou 200 € mesane najmenej po dobu 12
mesiacov po ich navrate do F.. Uviedol, Ze najddleZitejSou zasadou, ktorou sa bez akejkol'vek
pochybnosti riadi Dohovor a Nariadenie je zasada reSpektovania najlepSicho zaujmu dietata
(preambula Dohovoru a odévodnenie ¢l. 12 a 13, ¢1. 12, 15 a 23 Nariadenia, ¢l. 3 Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej tnie). Pokial’ ide o navrat dietata  do Clenského §tatu jeho obvyklého povodu je
vSak zrejmé, Ze Dohovor aj Nariadenia si zaloZené na zasade, Ze najlepsi zaujem dietat’a
v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, vyzaduje okrem jedinej
vynimky spocivajucej v urCitych presne stanovenych pripadoch uvedenych v ¢l. 13 a 12
Dohovoru (¢l. 13 pism.b/, Dohovoru v spojeni s ¢€l. 11 ods. 4 Nariadenia) vzdy navrat dietat’a.
Névrat dietata do ¢lenského statu jeho obvyklého pobytu neznamend nevyhnutne jeho navrat
k opustenému rodicovi a jeho oddelenie od rodi¢a tnoscu, ked’ze o tychto odlisnych otazkach
musi rozhodnut prislusny sud, do pravomoci ktorého rozhodovanie o tychto otazkach
prinaleZzi, pri€om zohl'adni v§etky emocionalne, psychologické a materidlne aspekty situécie a
vo svojom rozhodnuti uprednostni najlepsi zaujem dietata. Je preto potrebné ustanovenia
Nariadenia a Dohovoru vykladat’ predovsetkym z hl'adiska uvedenych cielov a zasad, ked’
ich zakladnym cielom bezpochyby nie je nepriznat Zziaden prakticky a pravny dosledok
konaniu unéSajuceho rodi¢a. Otadzku najlepSieho zdujmu dietata je treba posudzovat
I s prihliadnutim k tomu, Ze std (ktory ma pravomoc) musi skimat’ otazku opatrovnickeho
prava s prihliadnutim na vSetky okolnosti a prinajmenSom niektoré aspekty tohto skimania,
ako su psychologické vySetrenia, socialne spravy alebo pripadne priamy vysluch diet’ata,
spravidla vyzaduji pritomnost’ dietata. Komplikovanie a predlZovanie tohto procesu
v dosledku ponechania dietata v ¢lenskom State, do ktorého bolo dieta neopravnene

premiestnené, nemoze byt potom Vv jeho zaujme.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 24. aprila 2012 ¢.k. 11 CoP 15/2012-370
na odvolanie matky potvrdil uznesenie stidu prvého stupna a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze sid prvého
stupfia spravne postupoval v zmysle pravnych predpisov zavédznych pre Slovensku republiku,
vratane Nariadenia rady ES ¢. 2201/2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a veciach rodiCovskych prav a povinnosti a Dohovoru

¢. 119/2011 Z.z. o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ktoré v spojeni
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s ustanovenim ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’ pred vnutrostatnymi
predpismi. Spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu
maloletych deti a existenciu opatrovnickeho prava, pricom so zavermi, ku ktorym dospel sa
plne stotoznil. Je toho nazoru, zhodne ako sud prvého stupna, ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je F., kde sa maloleté deti narodili a kde az do 27.6.2010 Zili v spolocnej
domadcnosti rodi¢ov. Opatrovnicke prava k obom maloletym detom vykonavali v existujuce;j
spolo¢nej domdacnosti obaja rodi¢ia. Podmienky rodicovskej zodpovednosti (vratane urcenia
otcovstva) k maloletym det'om nie je mozné v danom pripade posudzovat’ podl'a slovenského
pravneho poriadku, ked’ze obe maloleté deti nemaju na tzemi Slovenskej republiky svoj
obvykly pobyt aobe sa narodili na tizemi F.. Okolnost, ze matka v priebehu konania
0 nariadenie navratu maloletych deti predlozila aj slovenské rodné listy vydané dia 30.3.2011
Osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ktorych je ako otec
maloletych zapisany pod priezviskom E. D. a J. D., byvaly manzel matky pan D. D., je v tejto
suvislosti bez akéhokol'vek pravneho vyznamu. V ramci vykonu opatrovnickych prav
vystahovanie maloletych deti do inej krajiny treba povaZovat za podstatni vec stvisiacu
s vykonom opatrovnickych prav, ¢o znamend, ze suhlas na vystahovanie maloletych deti na
uzemie in€¢ho Statu musia dat’ obaja rodi¢ia. V prejednavanej veci matka takyto sthlas zo
strany otca nepredlozila a pokial’ matka suhlas od otca nemala, treba stihlasit’ s ndzorom sudu
prvého stupnia, Ze jej odchodom s det'mi diia 27.6.2010 doslo k neopravnenému premiestneniu
deti z F. na izemie Slovenskej republiky. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu matka v konani
nepreukazala, ze navrat by deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo by ich inak
priviedol do neznesitel'nej situacie. Okolnost” existencie matkou tvrdeného domaceho nasilia
otca na matke nebola preukdzana, ked’ matka maloletych pocas viacro¢ného spoluzitia
s otcom deti i napriek tomu, ze vo F. zila 16 rokov, plynule ovladala Statny jazyk krajiny
amala dostatok cCasu oboznamit sa s pripadnymi moznostami, ktorymi sa mohla proti
pripadnej agresivite partnera za pomoci Statnych orgénov branit’, agresivne chovanie partnera
az do decembra 2010 neoznamila a pomoc neziadala. Trestné oznamenie na otca v suvislosti
s domacim nasilim podala na Statnej policii, jednotka v B. aZz polroka po navrate na
Slovensko dna 15.12.2010 ana to, Zze po preverovani bolo trestné oznamenie matky
vybavované tak, Ze vo veci neboli zistené dovody ani len na zacatie trestného stihania.
Zhodne ako prvostupniovy sud neprihliadol na spravu z psychologického vysetrenia oboch
deti PhDr. L. P., klinickym psycholégom, ked’ matka i napriek tvrdenému véznemu dopadu

na psychiku maloletych vyhladala odborni pomoc az v januari 2011, tj. po siedmich
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mesiacoch od opustenia F. v ¢ase, kedy na izemi F. zacalo na podnet otca konanie vo veci
rodicovskych prav k maloletym detom. Poukdzal na zmysel aciel Dohovoru ako aj
Nariadenia, ktoré su zalozené na zadsade, ze najlepSi zaujem dietata v pripade jeho
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania vyzaduje (okrem vynimky spocivajucej
v urcitych presne stanovenych pripadoch vyjadrenych v ¢l. 13 Dohovoru) vzdy navrat
dietat’a. Zhodne so sudom prvého stupna je toho ndzoru, Ze pri poskytnuti zaruk predlozenych
otcom vV spolupraci s Mestom G. tykajicich sa zabezpefenia oddeleného byvania matky
a maloletych deti po ich ndvrate v mestskom byte, za ktorého najom bude uhradzat otec
maloletych deti, prispievanie otca na vyzivu maloletych deti, moznost maloletych deti
navStevovat’ Skolské zariadenia a moznosti matky poberat v krajine obvyklého pobytu
maloletych socidlne davky vo vyske cca 1 300 € mesacne je mozné konStatovat, Ze vo vztahu
k maloletym detom sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ich ochrany po néavrate
(¢l. 11 ods. 4 Nariadenia), pri preukazani ktorych nie je mozné odmietnut’ navrat dietat’a

podra ¢l. 13 pism.b/ Haagskeho dohovoru.

Uznesenim z 18. maja 2012 ¢.k. 11 CoP 15/2012-379 Krajsky sud v Bratislave opravil
uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 24. aprila 2011 ¢.k. 11 CoP 15/2012-370
v datume vyhlasenia na str. 15 tak, Ze spravne ma zniet’ 24. aprila 2012. Oddvodnil to chybou
V pisani a opravu vykonal v sulade s ustanovenim § 164 O.s.p. Statu nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletych deti, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat pred
sidom videla v tom, ze v konani neboli vykonané vsetky nou navrhované dokazy, ktoré boli
nevyhnutné pre posudenie skutocnosti, ¢i st resp. nie st dané dovody na nariadenie navratu
maloletych v sulade s¢l. 13 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti. Jedna sa predovsetkym o vysluch maloletého K., syna matky a postudenie
psychologického stavu maloletych deti ako aj vplyv pripadného navratu na ich psychiku.
Sudy tak vobec neprihliadli na zasadu reSpektovania najlepSieho zaujmu deti, na ktort sami
poukéazali a ktord okrem Dohovoru a Nariadenia zakotvuju aj d’al$ie vSeobecné zavdzné
pravne predpisy, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Pokial sudy spravy
z psychologickych vySetreni maloletych predlozené matkou poukazujuce na pritomnost
domaceho nasilia vrodine anevhodnost ich navratenia do F. povazovali za tucelové,

S uji inanu zasadu itované prav i ] povi adzat’ z ¢
reSpektujuc spominanti zasadu a citované pravne predpisy ako aj povinnost’ vychadzat z ¢o
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najstarostlivejSicho zistenia skutkového stavu veci, mali sami nariadit’ znalecké dokazovanie
psychologickym vySetrenim deti, ktoré by jednoznacne potvrdilo, resp. vyvratilo skutocnosti
tvrdené matkou maloletych deti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je taktiez v rozpore
so samotnym Dohovorom, nakolko navratenie maloletych deti do F. po dvoch rokoch ich
pobytu na tizemi Slovenska sa prieci samotnému zmyslu, ucelu a ciel'u Dohovoru, ktorym je
zabezpeCit’ okamzity navrat deti. Dlhodobym pobytom maloletych na izemi Slovenska ako aj
s poukazom na pevnost’ rodinnych vizieb (predovsetkym k starym rodicom a bratovi K.)
zaClenenie do domadceho, socidlneho i Skolského, resp. predskolského prostredia ako aj
skutoCnost’, ze uz takmer zabudli rozpravat po F., malolet¢ nepochybne nadobudli novy
obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven
ziadala, aby pred rozhodovanim sud v zmysle § 243 zikona ¢. 99/1963 Zb. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.
Otec maloletych deti navrhol dovolanie matky zamietnut’ ako neddévodné.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni zo dna 22.11.2012 d’alej uviedla, ze
zotrvava na svojom tvrdeni, ze v dosledku konania sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom tym, Ze sudy nevysluchli maloleté deti ako aj malolet¢ho K., ktoré by bud’ potvrdili
alebo vyvratili tvrdenia o domdcom nasili, kedZe tieto osoby boli priamymi svedkami

jednotlivych udalosti.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut (§ 236
anasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je takyto opravny prostriedok

pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie matky maloletych deti smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym

bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu (F.).
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, nie je dovolanie v zmysle § 239

O.s.p. proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost' vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t,j., ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Gcastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto névrh, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat pred stidom alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Vady konania uvedené v § 237 pism.a/ az ¢/ a g/
O.s.p. neboli vdovolani namietané aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Matka maloletych deti namietala vadu konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. odiatie
jej moznosti konat’ pred sidom postupom stdov spocivajicu nevykonanim dokazovania

vysluchom maloletych deti a maloletého K. tykajicich sa domaceho nasilia.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky

postup studu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zékon
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priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost konat' pred sidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor), porovnaj napr. III. US 156/2006,
111. US 331/2004, I1. US 174/2004.

Stucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/2004,
I11. US 95/2006, 111. US 260/2006).

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sidnej ochrany musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov stidneho konania pri
reSpektovani zdsad spravodlivého sidneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nalezitosti S dorazom na zrozumitelnost’, uréitost, jasnost’ a sulad

skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Rozhodnutiu sudu vo veci samej teda musi predchadzat Cinnost’ stidu zamerana
na spolahlivé zistenie skutkového stavu, tj. dokazovanie zodpovedajuce garancidm
spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach (v kontexte danej veci v silade s Dohovorom)
najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.
Z judikatury Europskeho studu pre 'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predniest svoju zalezitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca (Komanicky c/a Slovenska republika rozsudok zo 4. jana 2002, § 45). Pravo
na kontradiktorne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen

predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
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d’als$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutia

stidu a vyjadrit’ sa k nim.

Princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazda strana mala rovnaku moznost’ predkladat’
alebo navrhovat’" dokazy na podporu svojich tvrdeni (Dombobeheer B.V. c/a Holandsko

z 27. oktobra 1993).

Na zéklade zasady kontradiktornosti by sudne rozhodnutie malo vychadzat
predovsetkym z vysledkov konfrontacii stran v spore, z ktorych kazdd musi mat moznost
vyjadrit sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty. Poziadavky vyplyvajice z uvedenej zasady vymedzil Eurdpsky sud pre l'udské
prava v mnohych svojich rozhodnutiach tak, Ze jednym z prvkov spravodlivého procesu
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je jeho kontradiktorny charakter (Mantovanelli c/a F.
2 18.3.1997).

Pri rozhodovani o navrate dietata do iného zmluvného Staitu Dohovoru musia sudy
vychéadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu, Zze dovody, ktoré by mohli eliminovat
navrat dietata do miesta bydliska v inom c¢lenskom Stite, musia byt zistené¢ a objasnené
natol’ko dostato¢ne, aby postdenie (ne)navratenia maloletého dietata nevychadzalo iba
Z vyjadreni a dokazov produkovanych jednym ucastnikom sudneho konania (v konkrétnom
pripade ide o otca maloletych deti), ale aby aj druhej strane (maloletym detom a ich matke)
bola poskytnutd stdna ochrana spocivajica vo vytvoreni podmienok na uplatnenie
zakladnych prav aslobod. Z Dohovoru o pravach dietata, ktory zavédzuje aj Slovensku
republiku vyplyva pozitivny zavdzok Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa
kazdému dietatu zabezpeé¢i moznost uplatnit’ svoje prava zaruené tymto Dohovorom
(I. US 47/97). Ak je Giastnikom konania maloleté diet’a, sid moze jeho nazor zistovat, ak je
s ohl'adom na vek arozumovi vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho
vysluchom na pojedndvani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socidlnopravnej
ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spdsobov na zistenie nazoru malolet¢ho dietata
V konani zvoli. Zo spisu mal dovolaci sid za preukazané, ze sudy sice zistovali nazor
maloletych deti prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti (sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 18.8.2011 na &.1. 68), zo zaverov
ktorej vyplyva, s poukazom na psychologické vysetrenie oboch maloletych deti, ze pri navrate

deti do krajiny obvyklého pobytu budu tieto vystavené stresovej a psychicky narocne;j situacii,
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ktord im moze spdsobit’ nenapravitelni ujmu na ich psychickom zdravi a d’alSom riadnom
vyvine, Ktorou skuto¢nostou sa vSak sudy blizSie nezaoberali s odovodnenim, Ze ide

0 Gcelové tvrdenie, na ktoré neprihliadli.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné
S ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého dietata sad zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu

maloletého diet’at’a.

V ¢l. 12 Dohovoru je upravena povinnost zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachddza, nariadit’ okamzite ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, ak bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo zadrzané a v den zacatia konania pred justiénym alebo
spravnym organom zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka. Rovnako sa nariadi tento
navrat aj vtedy, ked’ sa konanie zacalo po uplynuti uvedenej lehoty, okrem pripadu, ze sa

preukéze, ze diet’a sa uz zzilo s novym prostredim.

V ¢l. 13 Dohovoru je upravené moznost' zmluvného Statu nenariadit’ navrat dietat’a
Vv taxativne uvedenych pripadoch (napr. Ze existuje vadZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelne;j situacie).
Jednym z dévodov, pre ktory mdze zmluvny $tat odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietat’a do krajiny
obvyklého pobytu, je aj nesuhlas dietata s navratom. Musi vSak ist’ o dieta, ktoré dosiahlo
vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti
uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru justicné a spravne orgadny vezmu do uvahy informacie
0 sociadlnom prostredi dietata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny prislusny organ statu

obvyklého pobytu diet’at’a.

So zretel'om na uvedené bude v d’alSom konani tlohou sidu prvého stupna maloleté
deti ako ucastnikov konania vypocut. V zmysle Dohovoru o pravach dietata bude sud
povinny postupovat diferencovane s oh'adom na rozumovu schopnost’ maloletych vnimat
priebeh konania. Nazor maloletych deti méze byt pre posudenie rozhodujucich skutoc¢nosti
relevantny, avSak stid musi v kazdom jednotlivom pripade citlivo zvazit' dosah ich vypovede,

najmi s ohl'adom na ich vek, rozumovu ale i emocionalnu vyspelost’. V predmetnej veci zisti
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sud ndzor maloletych deti bud’ prostrednictvom ustanoveného zastupcu maloletych (kolizneho
opatrovnika, orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) alebo samostatnym
vysluchom maloletych deti ato bud’ v pritomnosti rodicov alebo v nepritomnosti rodi¢ov.
Ktory konkrétny prostriedok na zabezpecenie nazoru maloletych deti sud v predmetnej veci
zvoli, bude zavisiet’ od vSetkych nim posudenych okolnosti pripadu. Po postudeni, ako uz bolo
vysSie uvedené, s ohladom na vek, rozumovu a emociondlnu vyspelost maloletych deti
vyjadrit’ samostatne svoj nazor (¢i uz priamo alebo prostrednictvom orgénu) sud zvazi, €i
na ich nazor prihliadne. Zarovein vezme zretel ina vSetky dalSie vykonané dokazy
a skutoc¢nosti, ktoré pocas konania vysli najavo, ktoré vyhodnoti jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti. Na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne predpisy, Dohovor, ktorym je
Slovenska republika viazana a ktory ma prednost’ pred vnutroStatnou Upravou. Zaroven bude
jeho tulohou venovat zvysSeni pozornost odévodneniu svojho rozhodnutia tak, aby bolo
presvedcivé, t.j. aby z neho bolo pre oboch rodiov zrejmé, Ze bolo rozhodnuté v zaujme ich
maloletych deti v stilade s ich pravami dietat’a, ktoré¢ budu tiez reSpektovat, uvedomia si, ze
sam¢é maloleté deti to maji o to tazsie, ze st detmi rodic¢ov, z ktorych kazdy je obcanom
iného Statu a ze ovela dolezitejsi, ako autoritativne rozhodnutie Stdtneho organu, je ich

rodi¢ovsky pristup, reSpektujici prava svojich deti.

Nevypocutie maloletych deti ako tucastnikov konania hoci aj prostrednictvom
prislusného organu sociadlnopravnej ochrany deti je postup, ktorym im bola odinatd moznost’

konat pred sudom, ¢o je dovolacim dovodom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované

Za spravne.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho ako aj
prvostupniového sudu a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

O.s.p.) bez toho, aby pristipil k postdeniu opodstatnenosti d’alsich namietok dovolatel’ky.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



