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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v pravnej veci Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.
s., so sidlom Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému: Dopravny urad, so
sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, za uéasti: 1/ RegioJet a. s., so sidlom Obchodna 48,
811 06 Bratislava, ICO: 47 231 271, zast.: Dolezal & Partners, s.r.o0., so sidlom Michalska & .9, 811 03
Bratislava, 2/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, P.
0. BOX 100, 810 05 Bratislava, 3/ Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 35 914 939, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasaénej staznosti proti
vyroku II. uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dita 27. augusta 2019 €. k. 55/27/2018-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. augusta 2019 €. k.
5S/27/2018-102 v Casti vyroku Il. zru S uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud") napadnutym uznesenim podla § 99 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.",
resp. ,,Spravny sudny poriadok") konanie o v§eobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
20443/2017/0OLP-0010 zo diia 08.12.2017 z ddvodu spét'vzatia Zaloby zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol krajsky std podla § 170 pism. b) S.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené a nebol zisteny ziaden dévod na aplikaciu § 171 ods. 1
S.s.p.

2. Proti uzneseniu krajského stidu v ¢asti ndhrady trov konania (vyrok II.) podal d’alsi u¢astnik v 1. rade
(dalej len ,stazovatel™) vcas kasacnu staznost, v ktorej uviedol ako dovod kasacnej staznosti
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).



3. Stazovatel povazuje uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti o nepriznani trov konania za
nezakonné, a to z dovodu nespravnej interpretacie a aplikicie zakonnych ustanoveni vzt'ahujiicich sa k
urceniu naroku na nahradu trov konania v pripade zavineného zastavenia konania jednym z ¢astnikov
konania. Stazovatel’ poukazal na § 170 pism. b) S.s.p., z ktorého vSak zakon pripusta vynimku uvedenti
v § 171 ods. 1 S.s.p. a podla jeho nazoru krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze nie je
dany dévod na aplikdciu § 171 ods. 1 S.s.p.

4. Stazovatel konStatoval, ze krajsky sud konanie zastavil z dovodu Zalobcom ucineného spit'vzatia
spravnej zaloby v celom rozsahu, pricom z podania ozna¢eného ako ,,Spit'vzatie zalobného navrhu" z
30.07.2019 je evidentné, ze zZalobca vzal spravnu Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez uvedenia dovodu.
Stazovatel’ poukdzal na to, ze bezdévodné spit'vzatie spravnej zaloby je exemplarnym, jednozna¢nym
prikladom procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom, v ddsledku ktorého ostatnym ucastnikom
konania vznika narok na ndhradu trov konania (odkézal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo
dita 10.09.2009 &. k. I. US 196/09-285). Stazovatelovi pritom v konani vznikli trovy v stvislosti s
plnenim povinnosti pisomne sa vyjadrit' k spravnej zalobe Zalobcu, ako mu to ulozil krajsky sud vo
vyzve na vyjadrenie k spravnej zalobe z 17.04.2018.

5. S poukazom na § 171 ods. 1 S.s.p. v spojitosti s § 169 S.s.p. tak stazovatelovi nesporne vznikol
narok na nahradu trov suvisiacich s podanim vyjadrenia k Zalobe z 11.10.2018 voci zalobcovi, ktory
svojim spét’'vzatim procesne zavinil zastavenie konania. Krajsky sud tak rozhodol celkom arbitrarne, v
rozpore s pravnou upravou a konStantnou judikatiirou najvys$sich sudnych inStancii, ked stazovatelovi
nepriznal narok na néhradu trov konania. Stazovatel’ si v kasa¢nej st'aznosti zaroven vycislil vzniknuté
trovy pravneho zastupenia.

6. Na zéaklade uvedenych zaverov stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu v
napadnutej ¢asti vyroku II. zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Stazovatel' si uplatnil trovy
kasa¢ného konania.

7. Zalobca, zalovany ani d’al§i i€astnici v 2. a 3. rade sa nevyjadrili ku kasa¢nej staznosti.

II.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi stid") konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢na staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasany sud preskiimal v rozsahu
dovodov podanej kasacnej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna a napadnuté uznesenie krajského sudu je v Casti vyroku
o nahrade trov konania podla 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec mu na d’alSie konanie.

9. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobou podanou na krajsky sud dna 12.02.2018 sa Zalobca
domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 20443/2017/OLP-0010 zo dna 08.12.2017, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie Dopravného tradu ¢. 06218/2017/ORD-051 zo dna 14.09.2017 tak, Ze
poskytol pravo pristupu stazovatelovi k Zeleznicnej infraStruktire pre navrhované dva pary sluzby
medzinarodnej osobnej zelezni¢nej dopravy, s ¢asom odchodu vlaku z Prahy, hl. n. o 11:20 hod. a o
17:20 hod. a s ¢asom odchodu vlaku z Bratislavy, hl. st. o 845 hod. a o 12:45 hod., na zemi
Slovenskej republiky, v Casti Kuty, $t. hranica - Bratislava, hl. st. a stanovil lehotu a podmienky, za
ktorych mozno poziadat’ o nové posudenie.

10. Na zaklade vyzvy krajského sudu podal stazovatel’ zastupeny advokatskou kancelariou Dolezal &
Partners, s.r.o. dna 11.10.2018 vyjadrenie k spravnej zalobe, v ktorej ju navrhol ako nedévodnu
zamietnut’.



11. Zalobca podanim z 30.07.2019 vzal spravnu Zalobu v celom rozsahu spit a navrhol konanie
zastavit, a to bez udania dévodu. Na zéklade tohto spét'vzatia krajsky stid konanie zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

12. Predmetom konania na kasa¢nom sude bol vyrok II. uznesenia krajského stidu o trovach konania,
ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 170
pism. b) S.s.p., pri¢om krajsky v oddvodneni konStatoval, ze nezistil Ziaden doévod na aplikaciu § 171
ods. 1 S.s.p. Stazovatel namietal nespravne pradvne posudenie veci krajskym sudom, ked’ aplikoval §
170 pism. b) S.s.p. a celkom arbitrarne a v rozpore s pravnou upravou rozhodol, Ze nie je dany dévod
na aplikaciu § 171 ods. 1 S.s.p. a tym st'azovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu
v konani vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktortt mu krajsky std ulozil.

Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom, ktory mal spétvzatie spravnej
zaloby bez uvedenia dovodu posudit’ ako procesné zavinenie zastavenia konania zalobcom, ¢o kasaény
sud vyhodnotil ako dévodné.

Podl'a § 170 S.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak

a) zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

¢) konanie bolo zacaté na zaklade Zzaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompetenéne;j Zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmictnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom.

13. Kasa¢ny sud uvadza, ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Ustanovenie § 171 S.s.p. vyjadruje zdsadu procesnej zodpovednosti, ktord sa uplatiiovala
aj podl'a doterajSej pravnej tpravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z ti€astnikov konania zavinil trovy
konania, mdéze byt zaviazany na ich nahradu. Rozhodnutie o nepriznani trov konania ziadnemu z
ucastnikov pri zastaveni konania, ktoré je upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na
rozdiel od § 171 aplikuje v pripadoch, kedy nie je mozné objektivne zistit’, kto zastavenie konania zavinil.
Pouzitie § 171 ods. 1 S.s.p. teda vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie uc¢astnika, ktorého procesny tkon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesné¢ho vysledku.
Procesné zavinenie mdze spocivat’ v konani zalobcu (bezddvodné spit'vzatie Zaloby) alebo vo vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu uvedenych v Zalobnom navrhu.

Kasa¢ny sud dodava, ze ticto zasady nahrady trov konania boli uplatiované stdnou praxou aj podla
predchadzajucej pravnej pravy a zostavaju zachované aj v podl'a novych procesnych kodexov.

14. Podl'a nazoru kasacného sudu bolo v konani preukazané, Ze zastavenie konania procesne zavinil
zalobca, ktory vzal spravnu zalobu v celom rozsahu spit, pricom v spatvzati Ziadnym spésobom
nevysvetlil dovod, pre ktory ziadal konanie zacaté na zéklade nim podanej Zaloby zastavit' resp. dévod,
na ktory by bolo mozné prihliadat pri vyhodnocovani procesného zavinenia zastavenia konania.
Procesné zavinenie nie je podla kasa¢ného sudu mozné vyvodit’ ani z procesného spravania zalovaného
¢i dalsich ucastnikov konania. Pokial teda Zalobca vzal zalobu spit bez udania dévodu, nesie
zodpovednost’ za procesny vysledok konania (zastavenie konania) a musi znasat’ nasledky s tym
spojené, a to povinnost’ nahradit’ trovy konania iniciovaného zalobcom ostatnym ucastnikom.

15. Podla kasa¢ného sudu krajsky sud nedostatocne ozrejmil zaver o nezisteni dovodu na aplikaciu §
171 ods. 1 S.s.p., a to za situacie, ked’ bolo konanie zastavené na zaklade neodévodneného spétvzatia
zaloby. Podl'a kasa¢ného stidu ni¢ by nebranilo krajskému sudu skumat’ zavinenie zastavenia podla §
171 ods. 1 S.s.p. a nasledne vyuzit moznost’ rozhodnut’ o priznani uc¢elne vynaloZzenych trov konania
stazovatelovi (resp. ostatnym ucastnikom). Krajsky std preto pochybil, ak bez nalezitého skumania
procesného zavinenia zastavenia konania zalobcom, nepriznal ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania.



16. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud otdzku nahrady trov konania nespradvne pravne posudil. Podla
kasacného sudu v pripade spitvzatia zaloby zalobcom bez uvedenia doévodu nesta¢i strohé
konstatovanie, Ze krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b) S.s.p. a Ze nezistil dévod na aplikaciu §
171 ods. 1 S.s.p.

17. Kasaény sud na zaklade vyS$Sie uvedeného dospel k zaveru o ddvodnosti kasacnej staznosti a
nutnosti zruSenia uznesenia krajského sudu v napadnutej ¢asti tykajiicej sa ndhrady trov konania, a preto
postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a uznesenie krajského stidu vo vyroku II. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

18. V dalsom konani bude preto ulohou krajského stdu, aby vo veci v zmysle vyssie uvedenych
pravnych nazorov kasa¢ného studu opatovne rozhodol o trovach konania (§ 469 S.s.p.).

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	UZNESENIE

