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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Narodny holdingovy fond s. r. o., so sidlom
KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 31 384 943, proti zalovanému: N. E., nar. X. S. XXXX., bytom
G., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, o zaplatenie 154 351,72 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/37/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo dia 16. jula 2015, ¢. k. 4CoZm/89/2013-361, takto

rozhodol:

I. Dovolanitodmieta.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj sud prvej inStancie) rozsudkom zo dila 12. jona 2013, ¢. k.
3CbZm/37/2010-331, v prvom vyroku ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/453/2009-52 zo
dna 4. januara 2010 v celom rozsahu v platnosti. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ s
povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov namietkového konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V, zmenkovym
platobnym rozkazom 1Zm/453/2009-52 zo dila 4. janudra 2010 ulozil Zalovanému 1/ ako zmenkovému
diznikovi a zalovanému 2/ ako zmenkovému rucitelovi, povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmenkovu sumu
154 351,72 eur s urokom 6 % od 23. decembra 2008 do zaplatenia, zmenkovii odmenu 514,51 eur a
nahradu trov konania 11 924,20 eur. Obaja zalovani podali v zakonnej lehote proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietky.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalovani nepreukazali ani jednu zo skutocnosti tvrdenych v
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, rovnako nepreukazali ani ich pripadny vplyv na
platnost’, resp. neplatnost’ prijatétho zmenkového zavdzku, preto k nim nebolo mozné z hladiska
zmenkovo-pravneho prihliadnut’.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 16. jula 2015, ¢. k.



4C0Zm/89/2013-361 (dalej aj sud odvolaci) prvym vyrokom konanie vo¢i Zalovanému 1/ Penzion
Orava, s.r.0., 027 44 Stefanov nad Oravou &. 15, ICO: 36 426 717 zastavil. Druhym vyrokom rozhodol
tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/37/2010-331 zo dna 12. juna 2013
potvrdzuje s tym, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/453/2009-52 zo dna 4. januara 2010
ponechéva v platnosti v celom rozsahu voéi zalovanému 2/. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze Zalovany 2/ je
povinny zaplatit’” Zalobcovi nahradu trov namietkového konania a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ma za to, ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyvodil z neho i spravne pravne
zavery.

6. Odvolaci sud na zéklade vypisu z Obchodného registra zistil, ze spolo¢nost’ Zalované¢ho 1/ bola diiom
2. aprila 2015 ex offo vymazana z Obchodného registra, preto konanie proti nej zastavil.

7. K odvolacim namietkam Zalovaného 1/ prezentovanych byvalym konatelom spoloénosti Zalovanym
2/, ze zalovanému 1/ bola odiiata moznost’ konat’ pred stdom tym, ze sidne pisomnosti boli spolo¢nosti
nefunkénej od 3. aprila 2008, kedy sa zalovany 2/ vzdal funkcie konatela, doruc¢ované v rozpore s
Obcianskym stdnym poriadkom, nema podla odvolacicho sudu oporu v zakone, pretoze jediny jej
Statutar a jeden z jej dvoch spolo¢nikov a Zalovany 2/ su totoznou osobou, ktorej boli vSetky sudne
pisomnosti doru¢ované ¢i uz priamo alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, preto odvolaci std
vyhodnotil tito namietku ako ucelovu.

8. Na namietku zalovaného 2/ ohl'adom skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal Cast'ou
namietok tykajicich sa autentickosti jeho podpisu na zmenke, ze si nebol vedomy, ze zmenku podpisal,
a preto ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1, resp. § 38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a tiez, Zze sa sud nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia s ostatnymi zapri¢inil odnatie
moznosti konat’ pred sudom, odvolaci std uviedol, ze rozsah dokazovania o ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu je limitovany rozsahom a odévodnenim podanych namietok.

9. Odvolaci sud konstatoval rozpor v tom, zZe zalovany 1/, konajici prostrednictvom konatel'a Stanislava
Hajdtcha (Zalovaného 2/), vo svojich namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nenamietal
pravost’ svojho podpisu. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze na vyslichu na Okresnom side Namestovo,
zalovany 2/ uviedol, Ze listiny, ktoré mu boli predlozené¢ dna 20. decembra 2004 na podpis, necital.
Zalovany 2/ navrhol vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie pravosti jeho podpisu, ktora bola
Znaleckym posudkom 2/2013 doru¢enym zalovanému 2/ diia 23. januara 2013, preukazana.

10. Na zéklade uvedeného mal odvolaci stid za to, ze zalovany 2/ tvrdenie, Ze si nebol vedomy, ze
zmenku podpisal, relevantnym spdésobom nepreukazal, neoddvodnil a ani nenavrhol vykonanie
akychkol'vek dokazov na preukazanie tohto tvrdenia.

11. K d’alsej namietke zalovaného 2/, ze mu bola odnhata moznost’ konat’ pred sidom, tym Ze mu nebolo
umoznené zucastnit’ sa pojednavania konaného dia 12. juna 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
odvolaci sud uviedol, Ze dia 30. aprila 2013 bola obycajnou postou na adresu zalovaného 2/ odoslana
zasielka, obsahujica predvolanie na pojednavanie, vyzvu na vydokladovanie neucasti na pojednavani
konanom dna 24. aprila 2013 a pripis, ktorym sud zalovanému 2/ vysvetlil, ze od 1. januara 2012 nie je v
kompetencii sadu rozhodovat' o ziadosti G¢astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Z
charakteru zasielky bolo zrejmé, Ze nebola dand zdkonna povinnost’ doruc¢ovat ju do vlastnych ruk
adresata, a nebolo to nariadené ani konajiicim sudcom. Z postovej obalky je zrejmé, Ze adresat nebol na
adrese zastihnuty a bolo mu zanechané oznamenie o uloZeni zasielky dna 3. maja 2013, pricom zasielku
neprevzal ani v odbernej lehote, ktora uplynula 21. maja 2013.

12. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie neporusil ustanovenie § 46 O. s. p., ked’ uzavrel,
7ze zalovany 2/ mal doruCenie predvolania na pojednavanie vykazané uloZenim zasielky na poste.



Prepustacou spravou z kupelného pobytu trvajuceho od 20. jana 2013 do 18. jala 2013, ktoré zalovany
2/ dolozil k odvolaniu, nepreukdzal, ze sa v Case doru¢ovania vysSie uvedenych pisomnosti stdu
nezdrziaval v mieste svojho pobytu.

13. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalovanych nie je dovodné, a preto boli splnené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia vo vyroku vecne spravneho rozhodnutia sidu prvej instancie,
ktoré odvolaci stid modifikoval s ohl'adom na zé&nik Zalovaného 1/ z dévodu jeho vymazu z obchodného
registra.

14. Proti druhému a tretiemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu podal zalovany 2/ (dalej aj
,dovolatel* alebo ,,7alovany*) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a§ 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, zaroven podla § 243 O. s. p.
poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

15. Dovolatel' vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. videl v tom, Ze sud prvej inStancie neodro¢il
pojednavanie konané dila 24. aprila 2013, z ktorého sa zalovany riadne listom zo dna 16. aprila 2013
ospravedlnil a tiez, Ze neumoznil Zalovanému zacastnit’ sa pojednavania dita 12. jina 2013, pretoze nebol
upovedomeny o konani pojednavania, ¢im mu bola odnatd moznost' konat' pred sudom. Zaroven k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom doslo aj tym, Ze zalovanému nebolo umoznené vyjadrit’ sa na tomto
pojednavani k veci, predloZit’ a navrhntit’ d’alSie dokazy.

16. Dalej namietal, e sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, tykajicich sa skuto¢nosti, Ze Zalovany si nie je vedomy podpisania zmenky. Podl'a
dovolatela mal sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospiet’ k nespravnym skutkovym
zisteniam spocivajlicim v tom, Ze G¢innost’ zmenky nezanikla a tym zaroven rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut,
nakol’ko podané dovolanie povazuje za nedévodné a ucéelové. Ma za to, Ze nie je dany ani jeden z
dovolacich dévodov, ktoré uplatnil Zalovany v dovolani.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalovaného bolo podané diia 21. oktébra 2015. Dna 1. jila
2016 nadobudol t¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

19. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti€inky ukonov, ktoré v konani nastali
pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€¢innych do 30. jina 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud®), ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), po tom ¢o nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

21. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne u¢inky ukonov,



ktoré nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalovaného posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl O. s. p., teda procesnej
upravy platnej a uc¢innej v Case, ked’ zalovany toto dovolanie podal a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

22. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

23. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu su upravené v
ust. § 237 a § 238 O. s. p..

24. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p..

25. Dovolatelom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O. s. p.. Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/37/2010-331 zo dia 12. jina 2013 v casti, v ktorej
sud zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/453/2009-52 zo dna 4. januara 2010 ponechal v platnosti v
celom rozsahu vo¢i zalovanému 2/, pripustnost’ dovolania zalovaného preto nevyplyva z ustanovenia §
238 ods. 1 O. s. p..

26. Dovolanie by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméto¢nost’ konania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p.. Toto ustanovenie pripus§ta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom, g)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

27. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

28. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci stid sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia Zalovaného 2/, ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat pred sudom, ¢o zaklada
dovolaci dovod podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..



29. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny postup, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze
ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, prévo
vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrniit' na zaver pojednédvania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

30. Podl'a dovolatela k zasadnému procesnému pochybeniu doslo tym, Ze sud prvej inStancie pojednaval
a rozhodol vo veci dna 24. aprila 2013 v nepritomnosti zalovaného 2/, ktory sa riadne ospravedlnil, ¢im
mu odnal moznost’ konat’ pred sudom. Odiatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ videl aj v tom, Ze
sud prvej inStancie ho neupovedomil o dalSom pojedndvani konanom dia 12. juna 2013, na ktorom bol
vyneseny rozsudok vo veci.

31. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokoval bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

32. Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ak sa riadne predvolany G¢astnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z ddlezittho dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

33. Citované ustanovenie umoziuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec
na pojednavani v nepritomnosti uc¢astnika za predpokladu, ze ucastnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dblezittho ddvodu o jeho odrocenie.
Splnenie predpokladov pre moznost prejednat’ vec v nepritomnosti Gcastnika, musi sud skamat
dosledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat za nasledok porusenie zakladného
prava ucastnika, vyplyvajiceho z &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti.

34. Po ucastnikovi, ktory sa chce na pojednavanie sudu v€as dostavit’, nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby musel strpiet’ prejednanie a rozhodnutie veci vo svojej nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina
okolnost’, ktorda mu brani sa pojednavania z(Castnit. Tato prekazka alebo ind okolnost’ sticasne musi
predstavovat’ "do6lezity dovod". Pri¢ina toho, preco sa ucastnik nemoéze ziucastnit’ pojednavania a ziada o
jeho odrocenie, sa teda musi s ohl'adom na jej povahu vyznaCovat’ nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov. Délezitym dovodom su nielen udalosti, majuce objektivau povahu, ale
aj okolnosti ucastnikom spdsobené alebo inak zavinené, ak ich je mozné v danej situacii povazovat za
dolezité (za dovod vyZadujice odroCenie rokovania). Za dolezity dovod, pre ktory ucastnik moze
poziadat’ o odrodenie pojednavania, sa teda v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. povazuje ako
okolnost’ (udalost’), ktora ucastnikovi objektivne (nezavisle na jeho voli) zabréni zuCastnit’ sa rokovania
(napriklad zdravotné indispozicie), tak aj okolnost’ ucastnikom pripadne spdsobend alebo inak zavinena,
ak ju mozno povazovat’ - najmi za prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a na pomery ucastnika - za
dolezita.

35. Ddlezitym dovodom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. je aj choroba Uc¢astnika konania.
Délezitost dovodu, pre ktory ucastnik konania ziada o odrocenie pojednavania, vSak nemozno
posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked” ucastnik konania uvadza
dovod inak sposobily viest’ k zdveru o odroc¢enie pojednavania (d’alSicho pojednavania), nie je sud vzdy
povinny takyto dovod akceptovat’, a to najmé vtedy, ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a G¢elom
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ale k zdmernym procesnym obStrukciam, sledujucim predlzovanie
sudneho konania a zvy$ovanie nakladov s tym spojenych.



36. Dovolaci sud uvadza, ze s u¢innostou od 1. januara 2012 (zakon ¢. 388/2011 Z. z.) zakonodarca
upravil pravidld pre odro¢enie pojednivania v pripadoch, ked’ je dévodom na odrocenie pojedndvania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musi ndvrh na odrocenie
pojednavania okrem nalezitosti podla § 119 ods. 2 O. s. p. obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara o
tom, Ze zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje uc¢ast na pojednavani. Za také
vyjadrenia sa povazuje vyjadrenie oSetrujliceho lekara, ze ¢astnik konania alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zi€astnit’ pojednévania (§
119 ods. 3 O. s. p.).

37. Aj z judikatary najvysSicho sudu (R 132/2014) vyplyva, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 O. s. p. bolo do
procesného kdédexu zaradené za ucelom zabezpelenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii
ucastnikov (stran) vyhybanim sa casti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi
dovodmi. Zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odro¢enie pojednavania len v pripade, ze ucastnik nie
je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor§enia zdravotného stavu sa zicastnit’ pojednavania,
pricom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O dévod na odro¢enie pojednavania
podl’a tohto ustanovenia i§lo teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania stdu bola ziadost’ o odro¢enie
pojednavania dolozend vyjadrenim lekdra o tom, Ze Zziadajuci ucastnik sa z relevantnych zdravotnych
dovodov nemoze zucastnit’ pojednévania.

38. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze predvolanie na pojednavanie uréené na den 24. aprila 2013 a
oznamenie o nom, bolo doru¢ené dna 5. marca 2013 pravnemu zastupcovi zalovaného. Dia 18. aprila
2013 bolo sudu dorucené ozndmenie o skonceni pravneho zastupovania zalovaného. Tuto skutocnost’
oznamil podanim doru¢enym stdu 19. aprila 2013 aj samotny Zzalovany, zo zdravotnych dévodov
poziadal o ospravedlnenie a odro¢enie pojednavania, zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a poziadal stid o pridelenie advokata v ramci bezplatnej pravnej pomoci. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a ani svoju netcéast’ nalezite podlla § 119 ods. 3 O. s. p. neospravednil, sud
prvej inStancie napriek tomu pojednavanie odrocil na defi 12. juna 2013.

39. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze na pojednavanie konané diia 12. juna 2013, zaslal dita 30. aprila 2013
sud prvej inStancie zalovanému doporucenu zasielku obsahujucu okrem predvolania na pojednavanie aj
vyzvu na vydokladovanie neucasti na pojednavani dina 24. aprila 2013 a pripis o nemoznosti
rozhodovania o ustanoveni zastupcu z radov advokatov. Z poStovej obalky je zrejmé, ze adresat nebol na
adrese zastihnuty, bolo mu zanechané ozndmenie a zasielka bola od dnia 3. m4ja 2013 uloZena na poste.
Nasledne bola zéasielka dia 24. maja 2013 vratena sudu prvej inStancie s vyznacenou informaciou
,»zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

40. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, pretoze sud prvej inStancie spravne povazoval zasielku, ktoru si zalovany neprevzal v
odbernej lehote, za dorucenti diiom, kedy mu bola zésielka vratena, a teda sud bol opravneny dna 12.
jana 2013 pojednavat’ a rozhodnut’ vo veci v nepritomnosti zalovaného. Na skuto¢nost’, ze by sa v Case
dorucovania zasielky v mieste svojho pobytu nezdrZiaval, nema vplyv ani dovolatelom v odvolani
predlozena prepustacia sprava z kupelného pobytu v Slovenskych lieCebnych kupeloch Turcianske
Teplice, a.s., nakolko je z nej zrejmé, Ze sa jej zalovany zucastnil v dobe od 20. juna 2013 do 18. jula
2013, a teda z pojednavania konaného 12. juna 2013 sa nalezite, tak ako vyzadovalo ustanovenie § 119
ods. 3 O. s. p., neospravedlnil.

41. Dovolaci stid vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konStatuje, Ze Zalovany nebol postupom sudu prvej
inStancie, ako ani odvolacieho sudu, vylu¢eny z realizacie svojich procesnych prav danych Obc¢ianskym
sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, ze mu postupom stdu bola odinata
moznost’ konat’ pred sudom, t. j., ze do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nie
je opodstatnené.

42. Osobitne k namietke dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je



¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia (vid’ R 54/2012).

43. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepreukazana bola tvrdena
procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva ani z § 238 O. s. p.,
dovolaci sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p..

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O
vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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