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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v F., zastapeného R., byvajicou v
F., proti zalovanym 1/ T., byvajicemu v F., 2/ U., byvajacej v U., a 3/ U., byvajicemu v U., o
zaplatenie 1 659,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8 C
106/2010, o dovolaniach Zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10.
februara 2014 sp. zn. 14 Co 635/2013, 14 Co 636/2013, 14 Co 637/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uzneseniami z 5. septembra 2013 €. k. 8 C
106/2010 - 2012, ¢. k. 8 C 106/2010 - 213 a ¢. k. 8 C 106/2010-214 nepriznal zalovanému 1/, Zalovanej
2/ a zalovanému 3/ oslobodenie od stidnych poplatkov. Wchadzal zo zistenia, ze u Zalovanych nie st
splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ uznesenim z 10. februara 2014 sp. zn. 14
Co 635/2013, 14 Co 636/2013, 14 Co 637/2013 potvrdil napadnuté uznesenia studu prvej in$tancie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani 1/, 2/ a 3/ 25. aprila 2014 dovolania bez
potrebnych nalezitosti.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

6. Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. sa v dovolani musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nemé prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. V zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. vyzve sud
prvého stupiia toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo
dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj
napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedopli, predlozi sid prvého stupiia
dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu studu.

7. Ked’ze z obsahu dovolani sa nedalo zistit’, z akého dévodu Zalovani 1/, 2/ a 3/ dovolanie podali, proti
ktorému rozhodnutiu a v akom rozsahu smeruje, odvolaci sud uznesenim z 3. novembra 2015 sp. zn. 14
Co 635/2013, 14 Co 636/2013, 14 Co 637/2013 vyzval Zalovanych, aby v lehote 10 dni odstranili vady
podanych dovolani vratane predlozenia plnej moci na ich zastupovanie v dovolacom konani advokatom a
poucil ich o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata podla § 30 O. s. p. a o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania. Toto uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému 1/ podla § 111 ods. 3 C.s.p. 6. septembra
2016, zalovanej 2/ do vlastnych ruk 27. novembra 2015 a zalovanému 3/ podla § 111 ods. 3 C. s. p. 9.
decembra 2016. Vyzve na doplnenie dovolani vSak nebolo v stanovenej lehote vyhovené a zostala
nereSpektovana aj v deil rozhodovania dovolacim sidom o dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v doésledku procesnej pasivity zalovanych zostala
nesplnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 428, § 429 ods. 1 C.s.p. resp. § 429 ods. 2 pism.
a/ C. s. p.) a nenastali také pravne u¢inky, v dosledku ktorych by pravna tiprava u¢innd v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (por. § 470 ods. 2 C. s. p.).

9. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania Zalovanych odmietol podla § 447
pism. d/, ¢/ C. s. p.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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