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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu KOMVaK - Vodarne a kanalizdcie mesta
Komarno, a.s., so sidlom v Komarne, E. B. Lukaga &. 25, ICO: 36 537 870, zastipeného AK Mandzak a
spol.,, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamockd ¢. 5, proti Zalovanému Ludovit Morovic -
VYDAVATELSTVO DANUBIUS, so sidlom v Kolarove, Dlha &. 47, ICO: 11 715 766, zastupenému

JUDr. Andreou Koczkas, advokatkou v Komarne, Elektrarenska ¢. 3, o ochranu dobrej povesti, vedenej
na Okresnom sude Komarno, pod sp. zn. 8 C 94/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre z 31. januara 2013 sp. zn. 25 Co 351/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 sp. zn. 25 Co
351/2012 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 27. septembra 2012 ¢.k. 8 C 94/2011-241 zamietol navrh Zalobcu
na preruSenic konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. podaného z doévodu, Ze na zaklade
staznosti z 13. aprila 2012 Tlacova rada Slovenskej republiky rozhodla o poruseni zdsad novinarskej
etiky uvedenim clanku, ktory je predmetom konania a ktory bol zverejneny 11. februara 2011 v
regionalnom madarskom tyzdenniku O., ktoré rozhodnutie mu zatial nebolo doru¢ené, konanie nie je
teda pravoplatne skon¢ené, av§ak moze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. Svoje zamietajice
rozhodnutie sud prvého stupna oddévodnil len tym, Ze vo veci bude sud vychadzat' z dokazovania
vykonaného v stdnom konani.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn. 25 Co 351/2012
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Uviedol, Ze Tlacova rada Slovenskej republiky rieSi podnety upozornujice na poruSovanie
novinarskej etiky a podnety tykajuce sa branenia novinarom v pristupe k informacidm. Riadi sa Etickym
kédexom novinara a vydéva rozhodnutia v stvislosti s poruSenim Etického kdédexu novinéra.
Rozhodnutie o poruSeni zasad novinarskej etiky uvedenim clanku, ktory je predmetom konania, nie je



pre sud pravne zavdzné a to ani v pripade konS$tatovania, Zze doSlo k poruseniu etického kodexu.
Rozhodnutie Tla¢ovej rady Slovenskej republiky je mozné pojat’ ako listinny dokaz preukazujici
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho néaroku a v pripade, ak sa preukaze jeho suvislost’ so skutkovymi
okolnostami sudenej veci, moze byt sudom vyhodnoteny spolu s ostatnymi dokazmi v konani, sdm
osebe vS§ak nema pravnu zavaznost'.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat' pred sudom podla zalobcu je potrebné vidiet v postupe odvolaciecho sudu, ktory
nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked” neuviedol Gvahy, na zaklade ktorych dospel k zaverom,
neprihliadol a odklonil sa od relevantnej judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava a tymto postupom
zasiahol do préava ucastnika na spravodlivé stidne konanie, pretoZze za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Uviedol, ze v
navrhu na prerusenie konania informoval sud o §tadiu konania Tlacovej rady Slovenskej republiky o
staznosti a predlozil tlaCovi spravu v ktorej bolo okrem iného uvedené, ze v pripade predmetného
¢lanku doslo k poruSeniu etického kodexu. Podla § 135 ods. 1 druhd veta O.s.p. sud je tiez viazany
rozhodnutim tstavného sudu alebo Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
Tudskych prav a slobod. Zaver odvolacieho sudu o nezaviznosti rozhodnutia Tlacovej rady Slovenskej
republiky o poruSeni zasad novinarskej etiky pre sud nekoreSponduje so zavermi rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Europapress Holding d.o.o. c¢/a Chorvatsko o poskytnuti
ochrany slobode prejavu novinarov, ak tito konaji v dobrej viere s cielom poskytnat’ presné a
hodnoverné informacie v stlade s novindrskou etikou a chybajice argumenty zdévodiujice odklon
odvolacicho sidu od uvedeného rozhodnutia spdsobuji nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
Namietol, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku vyznamu rozhodnutia Tla¢ovej rady Slovenskej
republiky o poruSeni, resp. neporuseni novinarskej etiky pre rozhodnutie stdu v prejednavanej veci a
teda nespravne pravne posudil navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stiidu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého
stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, pricom
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca napadol uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Nejde teda o zmenujuce uznesenie sudu prvého stupnia a ani o
potvrdzujuce uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie v



zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zaCatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred stidom konat’ a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci std sa s ohl'adom na namietky Zzalobcu uvedené v dovolani osobitne zameral na otazku, i
konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. vadou spocivajicou v
odnati moznosti ¢astnikovi pred stidom konat’ a dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu je v
danom pripade takouto vadou postihnuté.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®)
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 Gistavy je primarnou Gistavnou bazou pre zdkonom upravené konanie stiidov a inych
organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do
ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a intl prdvnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (¢l 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti
o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢1. 51 ods. 1 Gstavy je moZzné domahat’ sa prav podla ¢l.
46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zédsadnu
odlignost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa uc¢astnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim stidom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych
dovodov je aj odnatie moznosti konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim
sudu sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gi¢astnikovi realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom ik pravnej stranke veci a pod.).

Do obsahu zdkladného préva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych
predpisov.

Wdaniu rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t.j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcéastnikov. Na zabezpecenie
tejto ochrany prizndva Obc¢iansky sudny poriadok t€astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim. Ide o procesné prava, ktoré moze ti¢astnik uplatnit’ nielen v



konani na stde prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je
vSak znemoznend, ak odvolaci sud sa sice stotozni s koneCnym zdverom sudu prvého stupna o
neopodstatnenosti Zaloby, ale svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychéadzajicich zo
skuto¢nosti s ktorymi sa prvostupnovy std vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspe$ny
zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia zamietol ndvrh zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, ze vo veci bude vychadzat’ z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podal stru¢ny vyklad ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., uviedol, ¢oho sa zalobca Zalobou domaha a z akych dovodov navrhuje konanie prerusit a
nedostatok potreby postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odovodnil tym, ze Tlacovéa rada
Slovenskej republiky riesi podnety upozoriiujuce na porusovanie novinarskej etiky a podnety tykajiice sa
branenia novinarom v pristupe k informaciam, riadi sa Etickym kédexom novinara a vydava rozhodnutia
v suvislosti s porusenim Etického kdédexu novinara, rozhodnutie o poruSeni zasad novinarskej etiky
uvedenim ¢lanku, ktory je predmetom konania, nie je pre sid pravne zavdzné a to ani v pripade
konStatovania, ze doslo k poruSeniu etického kodexu, rozhodnutie Tla¢ovej rady Slovenskej republiky je
mozné pojat’ ako listinny ddkaz preukazujuci opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku a v pripade, ak
sa preukaze jeho suvislost’ so skutkovymi okolnostami sudenej veci, moze byt sudom vyhodnoteny
spolu s ostatnymi dokazmi v konani, sam osebe v§ak nema pravnu zavaznost'.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Povinnost’ sadov rozhodnutia odévodnit’ v stlade s vysS§ie citovanym ustanovenim je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujiicich Listiny zakladnych prav a
slobdd, ktory predstavuje sucast” prava na spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Stav, kedy rozsudok nesplia néleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich
dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupnového ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US
115/03

Preskumanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia nezodpoveda
vys$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, ked v podstate postrada
akékolvek oddvodnenie, ¢o ho robi vo svojej podstate absolutne nepreskimatelnym. Odvolaci sud
pritom musi dbat’ na zdsadu, Ze nema nahradzat’ sud prvého stupiia a zbavovat’ ucastnika domahat’ sa
preskimania skutkovych a pravnych zaverov. Preto tam, kde je rozhodnutie sidu prvého stupna
nepreskimatelné, lebo tento sud nereSpektoval principy uvedené v § 157 a § 132 O.s.p., nezostava ni¢
iné, nez také rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’.

WrieSenie procesnej pripustnosti prerusenia konania pri spravnom pravnom postupe sudu predchadza
postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane*



zalozil na konkrétnych pravnych zaveroch oproti stidu prvého stupiia, ktory svoje rozhodnutie ni¢im
neoddévodnil, bolo zalobcovi odiaté pravo namietat’ spravnost’ zaujatého pravneho nazoru na inStan¢nom
sude. Odvolaci sud vyvodil svoj pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud prvého stuptia vyslovne pravne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech Zalobcu. Zalobca teda uz pri podavani riadneho
opravného prostriedku nemal moznost’ namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupna ohladne vecnej alebo inej stranky pripadu, tak ako ju hodnotil a pravne
uzavrel odvolaci sud; zalobca sa v dosledku toho k samotnému prévnemu ziveru odvolacicho sidu
nemal moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSicho pravneho
zaveru sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska pravneho zaveru odvolacieho stdu
boli rozhodujuce. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobcovirealizaciu jeho
procesnych prav, svojim postupom zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom
nereSpektovania zakonného principu dvojin§tan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sudu zaviSeny
dovolanim napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, je zat'aZzeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy
dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
zrusil uznesenie odvolaciecho sudu a vec vratil Krajskému sud v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a
3 0O.s.p.). S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sid zruSil rozhodnutie odvolacicho stdu,
nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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