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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. P., narodeného XX. J.
XXXX, aJ. P, naroden¢ho XX. C. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, Komarno, Namestic M.R. Stefanika 9, deti rodi¢ov otca: L. narodeného XX. K.
XXXX, X., obéan Ceskej republiky, zastapeného advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M. PhD.,
Bratislava, Javorlnska 13, a matky: W.j, narodenej XX. K. XXXX, W. L. ob¢ianka Slovenske;j repubhky,
zastupenej advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou, Komarno, Nam. M.R. Stefanika ¢. 6, za uéasti Uradu
komiséra pre deti, Bratislava, Odborarske namestie 3, o navrhu na zmenu tpravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/38/2023, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. oktobra 2024 sp. zn. 15CoP/150/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 16. oktobra 2024 sp. zn. 15CoP/150/2024 a rozsudok
Okresného sudu Komarno z 26. jina 2024 ¢. k. 12P/38/2023-837 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému
sudu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 26. jina 2024,
¢. k. 12P/38/2023-837 zamietol navrhy otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo¢i maloletému R. nar. XX. XX. XXXX a J. P, nar. XX. XX. XXXX, na nahradenie suhlasu matky s
navStevou a plnenim dochddzky maloletého R. na Biskupickom gymnéziu, Barvicovd 86, Brno a s
navstevou maloletého J. v Cyrilometodéjskej cirkevnej zakladnej $kole, Lerchova 5, Brno a navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nahrddza sthlas matky s navStevou a plnenim
Skolskej dochadzky maloletého R. na Biskupickom gymnazium, Barvicova 86, Brno. O trovach konania
rozhodol podl'a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, CMP®) tak, ze
narok na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

1.1. Sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Zze rozsudkom Obvodného sudu Fiinfhaus
vo Viedni, Rakuska republika, sp. zn. 40C6/21x zo dna 23. 09. 2021 bolo manzelstvo rodi¢ov



maloletych deti rozvedené a rodi¢ia uzatvorili pred rakiskym siidom dohodu o Gprave prav a povinnosti
k maloletym detom, v zmysle ktorej opatrovnicke prévo, t. j. pravo starat’ sa o maloleté deti a ich
vychovu, spravovat' ich majetok a konat’ ako ich zdkonny zastupca, patri obom rodicom, pricom
prevazna Cast’ starostlivosti sa uskutociiuje v domacnosti matky, ktort sud urcil za rodica s domicilom,
stalym miestom pobytu. TaZisko Zivotnych ziujmov matky a deti je v sGasnosti vo Viedni. Otec je
povinny platit’ vyzivné vo vyske 450 eur mesaéne na maloletého J. a 550 eur mesa¢ne na maloletého R.,
vzdy k prvému diiu mesiaci vopred k rukam matky, pod hrozbou exekuicie v pripade neplnenia. Podla
oznac¢ené¢ho rozhodnutia ma otec pravo brat’ si obe deti k sebe domov, pravidelne raz za 14 dni od
Stvrtka po vyucovani do pondelka ked’ ich privedie do Skoly, a v druhom tyzdni v stredu po vyucovani a
v piatok ich privadzat’ do Skoly, pravo styku s detmi po€as prazdnin sa upravi mimostudnou dohodou
medzi rodiémi tak, aby si tento ¢as rozdelili rovnym diclom. V suvislosti s vykladom rakuskeho
rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze v§eobecné sudy vykladaju zékon priamo, pre dany konkrétny
pripad, samotny vyklad je priamo nevyhnuty vzdy vtedy, ak zakon vytvara priestor pre sudnu
interpretaciu. Zo zmieru uzavretého rodi¢mi maloletych deti vyplyva, ze hlavna Cast’ starostlivosti sa deje
v domacnosti matky, ktort sud urcil za rodi¢a s domicilom, stalym miestom pobytu. Sud prvej inStancie
takato Gpravu pomerov povazoval za ekvivalent osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, poukazujiuc i na
odovodnenie rakuskeho sudu (uznesenie Zemného stidu pre obcianskopravne veci Vieden- Rakuska
republika 43R394/22t zo dna 21.11.2022), podla ktorého sa v tomto pripade nejednéd o pripad dvojitej
rezidencie. O dvojitej rezidencii dietata sa hovori, pokial’ jeho rodifia neziju v spolo¢nej domécnosti a
dieta byva tak u matky ako aj u otca, pricom strieda domacnosti oboch rodicov v zhruba rovnakych
¢asovych intervaloch. V existencii dvojitej rezidencie sa pozaduje starostlivost’ o dieta zo strany oboch
rodi¢ov v ¢asovo rovnakom rozsahu. Uprava 60 : 40 naproti tomu zodpoveda prevaznej starostlivosti o
diet’a, a nie dvojitej rezidencii. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsah rodi¢ovskej starostlivosti upraveny
v ust. § 28 Zakona o rodine zodpoveda rozsahu rodiCovskej starostlivosti uvedenej v rakiiskom
rozhodnuti. Napriek tomuto rovnakému rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v Zakone o rodine
dané, Ze osobnu starostlivost’ zabezpecuje jeden z rodiCov, tak ako je to uvedené aj v zmieri, kde hlavnti
Cast’ starostlivosti v danom pripade vykonava matka. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v zmysle rakuskeho rozhodnutia osobnu starostlivost’ o maloleté deti vykonava matka, ktora
sa podla dolozenych rozhodnuti rakuskych sudov (uznesenie Okresného sudu Fiinfhaus Rakuska
republika GZ:400PS10/21Y-20 zo dna 08. 08. 2022, uznesenie Zemného sudu pre ob¢ianskopravne veci
Vieden- Rakuska republika 43R394/22t zo dia 21. 11. 2022) spolu s maloletymi det'mi prestahovala na
Slovensko zakonnym spdsobom.

1.2. Poukazujuc na § 26 Zakona o rodine a na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebolo preukdzané, ze by doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by oddvodiovala zmenu sudneho rozhodnutia. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze v priebehu konania neboli produkované také dokazy, ktoré by odvodinovali zmenu upravy
rodi€ovskych prév a povinnosti, naopak obaja rodi¢ia potvrdili, Ze doposial’ upravené rodicovské prava a
povinnosti sa riadne realizuji, a i ked’ medzi rodi¢mi nie je idedlny vztah, rodiia spolu komunikuju a
vychédzaju si v ustrety (vypovede rodiCov, SMS spravy), otcovi nie je odopierané pravo na Siroky styk
s det'mi, ktory aj plnohodnotne vyuZziva. Ani jeden z rodi¢ov nevzniesol Ziadne podstatné namietky voci
starostlivosti druhého rodi¢a. Zmenou tpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti by sa narusil aj
rozvoj vztahovych vézieb medzi dvoma strodencami, ktori by pri§li o spolo¢ni domacnost, pricom
dolezitost’ surodeneckych vizieb vyplyva nielen z ¢l. 5 Zakona o rodine, ale aj z otcom predloZzeného
psychologického posudku zo dna 25. 06. 2024. Z predkladanych psychologickych posudkov tiez
vyplyva, Ze obe maloleté deti zle znaSaji napitie medzi rodi¢mi a chcu mat’ kl'ud. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze aj ked’ st maloleté deti aj v stfasnej dobe vystavované naroénému cestovaniu, toto
cestovanie predstavuje pre nich cestu za zabavou, zazitkami a volnym programom so svojim otcom,
jeho rodinou a kamardtmi a nepredstavuje cestu za povinnostami. Zmenou Skoly a zmenou upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti by boli maloleté deti vystavené neustalym povinnostiam bez
moznosti oddychu. Napriek Sikovnosti a nadaniu maloletych deti sid prvej inStancie zaujal nazor, ze
vystavenie deti vyuke v dvoch diametralnych odlisnych jazykoch a v dvoch S§tatoch by bolo vo veku
maloletych deti neprimeranou zatazou. Prihliadol d’alej na to, Ze deti vo svojom veku eSte nie su schopné
urcovat’ svoje profesiondlne smerovanie, su to predovSetkym deti majiice narok, aby zili bezzat'aze, bez
napitia a hadok medzi rodi¢mi, a aby sa nedostavali do konfliktu lojality s poukazom na ¢l. 5 bod g)



Zakona o rodine. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze ani jedna navrhovana forma zmeny sudneho
rozhodnutia by nebola v najlepSom zdujme maloletych deti, takuto potrebu nepovazoval za preukazanu a
navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol.

1.3. Pokial’ ide o navrh otca zo dna 02. 05. 2024 na nahradenie stthlasu matky s navstevou §kol v Brne
pre obe deti (ktory navrh otec nasledne korigoval tak, Ze ziadal nahradit’ sihlas matky s navstevou skoly
len v pripade R., av§ak navrh v ¢asti maloletého J. nebol vzaty spat’), std prvej inStancie po poukaze na
ust. § 35 Zakona o rodine (podla ktorého sa jedna o navrhové konanie, v ktorom je potrebné rozhodnut’
o celom naroku) a zavery vztahujuce sa k zamietnutiu navrhu otca na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti konstatoval, ze posudzovany navrh otca v zmysle § 35 Zakona o rodine
by bol v rozpore s najlepSim zadujmom maloletych deti. V tejto stvislosti uviedol, Ze otec zobral
maloletého R. na prijimacie ski§ky do Brna napriek nesuhlasu matky a za situacie, kedy bol jeho navrh
na vydanie neodkladného opatrenia na mimoriadny styk za ucelom ucasti na prijimacich skuSkach
zamietnuty ako neddvodny. Vyrok o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dina 20. 06. 2024 v ktorom otec ziadal, aby sud povolil nastup maloletého R. od 01. 09. 2024 na
Biskupickom gymnaziu, Barvicova 86 , Brno a nahradil sthlas matky s nav§tevou a plnenim $kolske;j
dochadzky maloletého na tomto gymnaziu sud prvej inStancie pravne odovodnil § 325 ods.1, § 325
0ds.2 pism. d) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*), kedy s poukazom na
rozhodnutie vo veci samej nevznikla potreba doCasnej tipravy pomerov maloletého diet’at’a.

1.4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého ziaden z iCastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie otca, rozsudkom zo
16. oktébra 2024 sp. zn. 15CoP/150/2024 rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; a
urcil, Ze ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze najleps$i zaujem dietat’a nie je mozné stotoznit’ s nazorom (Zelanim)
maloletého dietata a v pripade, ak sa rodifia nevedia dohodntit’ na tprave prav a povinnosti k ich
maloletym detom, je to prave sud, komu prindlezi vyhodnotit obsah tohto pojmu komplexne, so
zohl'adnenim vsetkych individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného stidu SR zo
16. 04. 2020 sp. zn. I. US 162/2020). Aj ked’ na vyjadrenia maloletych deti produkovanych v priebehu
psychologickych vySetreni zabezpe¢ovanymi oboma rodi¢mi (spravy T. z 22. 05. 2023, spravy T. z 29.
06. 2023 a 21. 06. 2024, spravy T.. W. T. z 05.06.2024) nie je mozné podl'a ustalenej judikatiry stdov
prihliadat’ (vySetrenia deti prebehli bez pritomnosti druhého rodi¢a a z ich obsahu ani nevyplyva, ze s
druhym rodicom bolo hovorené), v konkrétnostiach danej veci nemozno pominut, Ze obaja maloleti
kontinudlne deklaruju pozitivny vztah k obom rodiCom, malolety J. XX. XX. XXXX spontidnne
verbalizoval tiZbu po pokoji v rodine, dna 21. 06. 2024 uviedol, Ze chce byt so vSetkymi a bol ,, by rad
striedavej starostlivosti“. Malolety R. pri psychologickom pohovore 05. 06. 2024 pdsobil spontanne a
uvolnene do momentu, kedy sa mal vyjadrit, ¢o by chcel robit” ako dospely muz, ¢i chce zmenit’ $kolu
a pokracovat’ na osemro¢nom gymnaziu, kedy zacal byt napéty, zneisteny, menila sa jeho mimika, jeho
najc¢astejSia reakcia bola ,, neviem* a ,, bol by najradsSej, aby rozhodnutie urobil niekto iny, kto nikoho z
rodiny nepozna, lebo pre neho je to velmi tazké™, dina 21. 06. 2024 uz vsak uviedol, Ze ,,by chcel byt’ s
oboma rodi¢mi aj bratom, chcel by byt’ na Biskupskom gymnaziu, bol by ochotny byt v Komarne aj
Brne, striedavt starostlivost’ by nechcel, radSej by chcel byt v Brne®. Sud prvej inStancie dna 26. 06.
2024 vypocul obe maloleté deti, malolety J. nesuhlasil, aby boli s jeho odpoved’ami rodi¢ia oboznameni,
malolety R. uviedol skuto¢nosti uvedené v poslednom odseku str.10 oddévodnenia prvoinstan¢ného
rozhodnutia a vo vztahu k osemro¢nému gymnaziu v Brne uviedol, Ze sa mu paci, vo vsetkych troch
Skolach v Brne, Komarne a vo Viedni by sa citil rovnako, nevedel by si vybrat. Sudu prvej inStancie
odvolaci sud prisved€uje aj v tom, Ze obe maloleté deti st naviac vo veku (aktudlne takmer 12 rokov a 9
rokov) , kedy eSte nie su schopné redlne posudit’ vazny a zasadny dopad zmeny navrhovanej otcom v
kontexte narokov na plnenie si Skolskych povinnosti, ale najméd v kontexte nasledkov na ich doposial
zauzivany spdsob rodinného Zivota. Je treba si uvedomit’, Ze starostlivost’ o maloleté deti rodi¢ia v
aktualne nastavenom modeli realizuju od roka 2021, od leta 2022 so zmenou miesta bydliska deti a
matky, ktorej sa otec prispdsobil (z Brna necestuje do Viedne ako v ¢ase uzatvarania dohody rodicov,
ale do Komarna, styk s detmi realizuje v rozsahu dohodnutom rodi¢mi v roku 2021), maloleté deti v
Cirkevnej spojenej zakladnej Skole Marianum v Komarne prospievaju, v Komarne maji pravidelné



mimoskolské aktivity (futbal, tenis, a pod.), na strane oboch rodiCov neboli zistené okolnosti
diskvalifikujuce ich z vykonu rodi¢ovskych prav. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje
zhodu s prvoin§tanénym stdom, Ze aktudlna Uprava prav a povinnosti rodicov o maloleté deti je
optimalna, aj v sucasnosti, vytvara obom rodicom priestor na realizovanie svojich rodicovskych prav, a
v konani nebola zistena zmena pomerov odévodnujuca nutnost’ pristupit’ k otcom navrhovanym zmenam
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré naviac ani nie st v zaujme maloletych deti. Pre
uplnost’ dodava, Ze rodi¢ia v konani neuvadzali a vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti odovodniujuce potrebu stidne upravit’ rovnomerny podiel starostlivosti otca o maloleté deti
pocas prazdnin, ktory bol podla ostatného rozhodnutia ponechany na vzajomnej dohode rodicov.

2.2. V nadvéznosti na dévody vedice k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol
navrhy otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom,
uvedené v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia , odvolaci sud konStatuje aj vecnu a pravnu
spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu
matky s navstevou a plnenim dochadzky maloletého R. na Biskupickom gymnaziu, Barvicova 86, Brno a
s nav§tevou maloletého J. v Cyrilometodéjskej cirkevnej zakladnej §kole, Lerchova 5, Brno majuc za to,
ze v kontexte zisteného skuto¢ného stavu veci je navrh otca aj v tejto ¢asti nedéovodny. Uvadza, Ze obe
maloleté deti si podla § 20 ods. 5 zdkona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) plnia
od Skolského roku 2022/2023 povinnu $kolskii dochadzku v Cirkevnej spojenej Skole Marianum v
Komarne a v stcasnosti nie je v ich zdujme, aby za u¢elom plnenia povinnej Skolskej dochadzky sti¢asne
navs$tevovali d’alSiu §kolu v Brne . Pokial’ deti v minulosti (podl'a tvrdenia otca 2 krat do mesiaca) v Case
styku otca pripadajuceho na kazdy druhy piatok absolvovali vzdelavanie v Cyrilometodé&jskej cirkevnej
zakladnej Skole v Brne, kde boli (bez suhlasu matky) vedeni ako Ziaci v rezime plnenia povinnej $kolskej
dochadzky v zahrani¢i a kde nebola sledovand ich absencia a ani neboli hodnoteni (Potvrdenie
Cyrilometodéjskej cirkevnej zakladnej Skoly z 25.06.2024) nemozno prehliadnut, ze plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym detom mimo tizemia Slovenskej republiky nebolo v stlade s § 23 pism.
b), § 25 ods. 1 Skolského zakona, § 5 ods.3, § 38 ods.2 zakona ¢. 596/2003 Z.z. riaditefom Cirkevnej
spojenej Skoly Marianum v Komarne povolené. Za vecne a pravne spravny povazuje aj vyrok, ktorym
sud prvej in§tancie podla § 325 ods.1, § 325 ods.2 pism. d) CSP ako bezzékladovy zamietol navrh otca
na nariadeniec neodkladného opatrenia na nahradenie sthlasu matky s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletého R. na osemro¢nom gymnaziu v Brne, ked'ze rozhodnutie stidu vo veci samej
samo osebe navodilo stav neosved¢enia potreby okamzitej docasnej Gipravy pomerov maloletého R. v
otazke Skolského zariadenia, v ktorom si malolety plni povinnt skolski dochédzku . K namietkam otca o
nespravnej forme rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze aj ked’ je
tento vyrok sucastou rozsudku, svojim obsahom sa jedna o uznesenie, ktorym sud rozhodol o
procesnom navrhu otca podaného podla § 324 a nasl. CSP. Skuto¢nost’, Ze stid prvej inStancie rozhodol
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolo¢ne s rozhodnutim vo veci samej a zamietajuci
vyrok je sucastou vyroku rozsudku vyhlaseného dna 26. 06. 2024 , nema na jeho vecnu a pravnu
spravnost’ ziaden vplyv a stiCasne sa nejednad ani o intl vadu konania majicu za nasledok neprévne
rozhodnutie vo veci.

2.3. Pokial’ otec v priebehu odvolacicho konania v osobitnom podani s poukazom na ¢lanok uverejneny
04.09.2024 v tyzdenniku Plus 7 dni a na zvukovo obrazové zaznamy uverejnené na webovej stranke
tohto tyzdennika s odkazom na ESLP pozadovany test doktriny zdania sa sudcu uvadza, Ze
prvostupnovy sudca krival v nezaujatosti a nestrannosti je treba uviest’, Ze o veci rozhodovala zakonna
sudkyna, ktorej bola vec pridelena v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu, o ktorej
nezaujatosti pre otcom tvrdeny blizky vztah k matke a jej rodine uz rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 06. 11. 2023, ¢.k. 7NcP/2/2023-271. Na podanie otca z 18. 09. 2024 v ¢asti, v ktorej
oznamil pochybnosti vztahujice sa k osobe zakonnej sudkyne pre jej procesny postup v konani a pre jej
pomer k pravnej zastupkyni matky (v nadviznosti na ktoré dia 10.10.2024 dolozil Oznamenie KP Nitra
z 23. 09. 2024 o upovedomeni o odovzdani trestnych oznameni otca z 17. 07. 2024 a 29. 07. 2024 na
d’alsie konanie) odvolaci sud v sulade s § 52 CSP neprihliadal, ked’e toto nesplitalo zakonné nalezitosti
namietky zaujatosti (idaj, kedy sa otec o dévodoch vylucenia zakonnej sudkyne dozvedel), pricom v
takychto pripadoch plati osobitnd Uprava o nepouziti ustanoveni o odstraneni vad podania, a cast’
namietok otca smerovala vylu¢ne proti procesnému postupu zakonnej sudkyne, ktory podla § 49 ods. 3
CSP nie je dovodom na jej vylucenie, a na ktoré sa podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada.



2.4. Obom rodi¢om pripomina, Ze ich deti potrebuji v prvom rade vyrastat’ v prostredi vzdjomného
reSpektu a v prostredi, v ktorom obaja rodi¢ia dokazu reSpektovat’ ulohu a postavenie druhého rodi¢a v
zivote deti a zaroven reSpektovat’ rozhodnutia sudov vydané v pripade, ak sa rodi¢ia nedokdzu o
niektorej z podstatnych zalezitosti tykajicich sa maloletych deti dohodnut’. Rodic¢ia by si mali uvedomit’,
7ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré ich synovia vnimaju a vSimaju si ich, im
sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by obom detom v budicnosti mali ul'ah¢it’
socialnu interakciu a nadvézovanie pozitivnych socidlnych vztahov . Obaja rodi€ia su dospeli I'udia od
ktorych ich deti opravnene a prirodzene ocakéavaju spravanie dospelych, a ktori v pripade vzajomnej
neschopnosti konstruktivne komunikovat’ vo veciach tykajucich sa spolocnych deti, pdjdu v kone¢nom
dosledku len proti zdujmu maloletych, ktorym tym budid odopierat’ pravo na pokojné a vzijomnymi
konfliktami rodi¢ov nezatazované detstvo. Otcovi dava do pozornosti, Ze pripadné nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia, resp. bezdovodné a nad obvykli mieru neprimerané ospravedliiovanie maloletych
deti z plnenia povinnej $kolskej dochadzky v ¢ase pripadajaicom na jeho styk s detmi pocas Skolského
roka, moze signalizovat’ riadne neplnenie si rodiCovskych povinnosti z jeho strany. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 CMP v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. ¢) a f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze diia 10.10.2023 otec podaval namietku zaujatosti vzh'adom na vzt'ah zakonnej
sudkyne k matke a jej rodine. Bolo zistené, Ze dom nachadzajuci sa na ulici Pevnostny rad 6 v Komarne
je vlastneny tetou matky a tento je v prenajme T.. W.. Zakonna sudkyiia JUDr. Konkolovska je jeho
tetou. T. je dobrym a dlhodobym priatelom matky a jej rodiny. Otec si tiez spomenul, ze MUDr. Peter
Konkolovsky, daroval k ich sobasu finanény dar, aj ked’ na svadbe sa nezcastnil. Uvedeny pan bol
pozvany zo strany matky na ich svadbu. Lekaren vedena matkou a jej rodinou sa nachadza presne oproti
dan¢ho rodinného domu a ambulancie T.. W.. Otec nemal vedomost’ o rodinnom vztahu T.. W. so
zakonnou sudkyniou az pokial’ na to nebol upozorneny, ¢o sa stalo diia 09.10.2023. Dozvedel sa tiez, ze
priestor T.. W. prenajima priamo matka matky s jej manzelom (P. K.) a vykonavaji spravu tohto domu
jeho starostlivostou. Vlastnicka domu je W. K., ¢o je teta matky. Otec mal za to, Ze su splnené
podmienky na vyli¢enie sudcu z prejednavania danej veci a to podla § 49 ods. 1 CSP. Osobitne blizky
vztah zakonnej sudkyne a advokatky matky, kde preberali aj tento pripad na sukromnych stretnutiach a
zakonna sudkyna Ziadala lieky z lekdrne matky. Chce sudu poukézat’ na ¢lanok zo dna 04.09.2024 v plus
7 dni, kde mala zakonna sudkyna preberat’ s advokatkou matkou tento pripad. Osobitost’ vzt'ahu medzi
pravnou zastupkynou matky a zakonnou sudkynou bola namietana v odvolacom konani, ked’Ze tato
vy$la najavo aZz po vyhlaseni rozhodnutia sidom prvej inStancie. Rozsudok bol vyhlaseny
prvoin§tan¢nym stidom dila 26.06.2024 a informacie vy$li najavo dna 04.09.2024. Predlozili sme ako
dokaz ¢lanok v médiach, kde investigativny novinari mali k dispozicii aj zvukova nahrédvku z ktorej
vyplyva, ze pravna zastupkyia so zadkonnou sudkynou prebera aktivne pripady a dotkli sa aj tohto
pripadu. Je zrejmé, ze preberali kroky v tomto pripade aj pocas priebehu prvostupiiového konania.
Rovnako do odvolacicho konania boli zalozené informacie o prebichajucom trestnom konani v tejto veci.
Predmetnad skuto¢nost’ nebola zndma otcovi skor. Zmena zdkonného sudcu bola az nasledne po
rozhodnuti z dévodu § 50 CSP, t.j. ze sa zakonny sudca citi zaujaty. Uvedena skutoCnost’ nastala az po
rozhodnuti Krajského stidu v Trnave.

3.2. Dalej nie je zrejmé z oddvodnenia ani okresného ani krajského sudu, pre¢o nenastala zmena
pomerov v zmysle § 121 CMP ako otec uvadzal v odvolani - deti st starSie o 3 roky, rodina Zije v ingj
krajine - namiesto AT Ziju v SR, deti chodia na int §kolu, rodi¢ia byvaji v inej vzdialenosti medzi sebou,
rodi¢ia maju in pracu - vlastne neexistuje jedind skutkova okolnost,, ktord by bola zhodnd s ¢asom
povodného rozhodovania. Otec s prihliadnutim na vSetky zmeny pomerov a to jednak zmena veku deti,
zmena vzdialenosti medzi bydliskami pozadoval zmenit' interval pobytu deti v jeho starostlivosti na
tyzdnovy interval, namiesto toho, aby mal kazdy tyzden deti v krat$i ¢asovy usek, ¢o mu spdsobuje
realne problémy s potrebou cestovania kazdy tyzden. Otec nenachadza odpoved’ na dévody nemoZznosti
tejto zmeny ani v jednom rozsudku. Odvolaci stid hodnoti prezentovany nazor maloletych, sud uviedol,
ze neprihliadol na ich nazor (mal. R. dosiahol 12. rok veku, kde bola zalozend jeho schopnost



prezentovat’ nazor a byt si vedomi jeho nasledkov). Sud konStatoval, Ze tieto si odporuju, priCom
neuviedol ako a kde. NerozliSoval medzi ¢asom, kedy bol uz mal R. prijaty na gymnazium a jeho
kontinudlnu a uprimnu voélu na tejto Skole Studovat’. Jednotlivé psychologické spravy neposudil v SirSom
kontexte a vybral z nich len niekol’ko slov. Otcovi absentuju odpovede na zasadné argumenty uvadzané
v odvolani a to najmé: Pre¢o nenastala zmene pomerov podla § 121 CMP; Preco sa jedna o vylué¢ni
osobnu starostlivost’ aj ked’ rakusky sud aj advokati zapisany v rakiisku maji iny pravny nazor; Preco
nie je mozné spojenie intervalov pobytu deti u otca do jedného uceleného celku; Preco sa neprihliadalo
na skuto¢nosti tykajlice sa pochybnostiach o zaujatosti zakonného sudcu; PreCo sa neprihliadalo na
konstantny prejav vole mal. R. vo veku 12. rokov a z akého dévodu ho sud povazoval za diet’a, ktoré nie
je schopné prezentovat’ svoj nazor; Na akom podklade bol prijaty zaver o tom, ze otec ,,Otec vytvara pre
deti zazitkovy svet. Spolo¢ny €as venuji prevazne zabavnej a rekreacnej ¢innosti a réznym zazitkom.
Matka predstavuje pre deti stabilitu, je plne schopnad deti vychovéavat, maloleté deti si s fiou od
narodenia nepretrzite.“, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a je rozporny s obsahom spisu; Aké su
prekazky zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti, pokial’ zdvery oboch sudov st také, ze obaja
rodi¢ia su schopni sa o mal. deti postarat, komunikacia medzi nimi je efektivna a maloleté deti si takyto
model starostlivosti zelaji; Z akych dovodov bol spajana potreba navstevy zakladnej $koly mal. v Brne s
modelom striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa v zdsade v odovodneni svojho rozhodnutia
stotoznil s ndzormi okresného sudu bez uvedenia vlastnych tivah. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze ohl'adne dovolaciecho dévodu v stvislosti s otcom
tvrdenymi ,,rodinnymi vézbami medzi zdkonnou sudkyfiou a matkou a podanou namietkou zaujatosti”,
krajsky sud v uzneseni sp. zn. 7NcP/2/2023-271 zo 06. 11. 2023 rozhodol tak, Ze sudkyna nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania. Predmetné rozhodnutie re$pektuje a povazuje ho za spravne. V
suvislosti s predmetnou nahravkou uvadza, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom doslo k jej vzniku, ¢o
vyvolava zadvaznost’ otazky o jej pouZitelnosti. Je v§ak nepochybné, Ze i ked’ ide o zjavne nezakonnu
nahravku jej obsah nezaklada ziadny nekaly postup, kym spdsob ziskania tychto informécii a nakladania
s nimi rozhodne ano. Krajsky sud dostato¢ne, vyCerpavajico a spolahlivo odévodnil svoje rozhodnutie a
vysvetlil, objasnil a obhajil procesny postup sudu vratane toho, ako bolo vo veci rozhodnuté. Matka
navrhuje, aby dovolanie otca ako nedévodné zamietol.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zaCatie konania, u¢astnik konania (d’alej

len ,,u¢astnik*) a konanie podl'a tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci



sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Podla § 420 pism. e) CSP, z ktoré¢ho ustanovenia dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Podla &l 48 ods. 1 veta prva tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustava®) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

11. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

12. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

13. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej tiez len ,,Listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a =zéakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je integralnou stuéastou prava na spravodlivy
proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,ustavny sud®)
vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’.*

14. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z déovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchddzanie a zabranenie moznému nespravodlivému rozhodnutiu slizi institat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylic¢enia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost' pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit’, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

15. Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zadsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&1 38 Listiny a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. uUstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov). Treba trvat’ na tom, ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimo¢ne a zo zdvaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Dovodom, pre ktory moze prist’ k
uplatneniu vynimky z takejto tistavnej zasady (nezmenitelnosti zdkonného sudcu) v podobe institutu
vyli¢enia sudcu (z prejednavania a rozhodovania veci) a takto aj k prelomeniu zasady, o ktorej je rec, je
zaujem na zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty (a nie nestranny) sudca.
Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*) a ustavného stidu a napokon aj na zavery, ku
ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacna prax najvyssieho sudu.



16. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

17. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave tu sa uplatiluje tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Spravodlivost’
nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavani (Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Sudca sa teda ma objektivne javit v oliach stran, Ze je nestranny, a zarovei musi byt vylicena
akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.

18. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zic¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu (z nedostatku nestrannosti sudcu) je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stdu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno
ale chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluéuje z prejedndvania a rozhodovania veci. Je potrebné brat’ zretel na skuto¢nost’, ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle su vzt'ahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného
sudcu (znamenala dévod pre jeho vyli€enie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatire ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho
vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (tu porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho
systému.

19. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktsku).

20. Judikatara ESIP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokolvek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Opit’ sa ziada zdoraznit’, Ze nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca
moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm, ich pravnym zistupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezélezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril v zmysle, ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,



ktoré vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (III. US 158/08).

21. Néazor stran sporu/ucastnikov konania na nestrannost’ sudcu moéze byt podnetom na jej skiimanie,
ale o nezaujatosti sudcu je potrebné rozhodovat’ na zaklade vysSie uvedenych kritérii subjektivneho a
objektivneho testu. Dbat’ na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip
nestranného rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, je zasadnym
principom fungovania sidnej moci a je zdkonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou povinnostou sudcov
ctit’ si tento princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat nielen v
subjektivnej, ale i v objektivnej rovine. Sudca sa teda nesmie uspokojit’ s tym, ze sa subjektivne neciti
byt zaujaty, ale vzdy sa musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i s ohl'adom na jemu zndme okolnosti pripadu, st
vyla¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

22. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa mézu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem
namietky zaujatosti moZu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP). Na vadu spocivajucu v tom, ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada
i dovolaci sud v zmysle dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

23. Tieto procesné prostriedky maji garantovat’ pravo strany sporu/ucastnika konania na nestranného
sudcu. Z povinnosti v§eobecnych sudov vzdy vykonat’ vyklad prislusnych ustanoveni zdkona tistavno-
konformnym spoésobom (CL 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdciu tohto prava.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP podl'a nazoru najvyssSicho stidu nevyzaduje ako nevyhnutnu
podmienku jeho uspe$ného uplatnenia vyCerpanie namietky zaujatosti podla § 52 a nasl. CSP. Tento
dovolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila namietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné postdit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostatocné zaruky pre vylicenie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost &. 17056/06, § 93, &i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 306/2014).

24. Sudcov pomer k strandm sporu/icastnikom konania moéze byt zaloZzeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom (porov. § 116 Obcianskeho zékonnika), ktorému na
roven moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky alebo naopak nepriatel'sky. Nie je mozné pritom
vylucit, Ze sa nepriatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi vytvori pri sluzobnom styku, t. j. v rameci
predchadzajiicich sudnych konani alebo aj v priebehu konania suc¢asného, vzdy tu ale musi byt uréity
konkrétny dovod, pre ktory sa zaujmy sudcu dostani do rozporu so zdujmami strany/tcastnika,
pripadne vyustenie vystupovania strany/Gcastnika v emotivne ovplyvneny postoj sudcu, ktory inak
v§eobecne predstavuje nepatriéné vybolenie z poziadavky na profesiondlny pristup sudcu k
stranam/a¢astnikom konania, z ktorého moézu vyvstat’ pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudcu
vzhladom na jeho (do novej Specifickej polohy postaveny) vztah k strane/ti¢astnikovi konania.

25. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$sicho sudu z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/153/1996, publikované ako judikat ¢. R 59/97.
Prédvna veta uvedeného rozhodnutia vydaného za uCinnosti predoSlej procesnej pravnej upravy
Obcianskeho stidneho poriadku nelimitovala vznesenie namietky zaujatosti i€astnikom konania nijakou
lehotou, ako tomu bolo od 01. 09. 2003 a ako je tomu v sucasnosti, znie: ,,Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O.s.p., posudit’ tuto otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sid sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v
namietke boli uvedené nové skuto€nosti. Tento zaver najvysSicho sudu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k



§ 420 pism. e) CSP.

25.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 18. decembra 2013. sp. zn. IV. US
797/2013 poukazal na judikataru najvyssicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze niet ziadnej vecnej ani procesnej
prekazky na to, aby v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.
g) Obcianskeho sudneho poriadku (aktudlne § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP) nemohla byt otazka vylucenia
sudcu otvorena znovu bez ohladu na to, ze ju vyrieSil prejudicialne uz sid nadriadeny i inStanény
zaroven, najmi ked’ skutkové okolnosti pripadu vo¢i namietanému sudcovi budili dovodné pochybnosti
o jeho nezaujatosti; dovolaci sud je na to priamo predur¢eny § 241 ods. 2 pism. a) a § 237 pism. g) v
spojeni s § 242 ods. 1 OSP (rozhodnutie najvys$Siecho sidu sp. zn. 3Cdo/153/1996). Existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci, teda nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP (aktualne § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP) posudit’ tito otdzku
samostatne a pripadne i inak, nez ju predtym posudil stid nadriadeny sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval.

26. Dovolatel’ v dovolani opakovane poukazoval na blizky vzt'ah zakonnej sudkyne Y.. H. W. k matke a
jej rodine a zaroveil namietal osobitost’ vztahu medzi pravnou zastupkyiiou matky a zdkonnou sudkyiiou
JUDr. Adrianou Konkolovskou s poukazom na ¢lanok uverejneny 04. 09. 2024 v tyzdenniku Plus 7 dni
a na zvukovo obrazové zaznamy uverejnené na webovej stranke tohto tyzdennika.

26.1. Z predmetného ¢lanku vyplyva, ako to poukazuje dovolatel, Ze investigativny novinari mali k
dispozicii aj zvukovu nahravku, z ktorej vyplyva, Ze pravna zastupkyna so zakonnou sudkyiou prebera
aktivne pripady a dotkli sa aj tohto pripadu. V dovolani poukéazal na skuto¢nost’, ze sudkyna na tomto
stretnuti rozobera vyjadrenia chlapca po¢as vysluchu, z ktorého vylacila oboch rodi€ov; hovoria aj o
zéstupcovi Uradu komisara pre deti, ktory vypovedal polas procesu ako svedok; sudkyiia sa pyta
advokatky, ¢i to na konci dostato¢ne odovodnila a vysvetluje, Ze si pripravila aj SirSiec odévodnenie a
uvadza: ,,doleZité je to, Ze sme to dokonéili“. Dalej otec uviedol, Z¢ z nahravky z Plus 7 dni je zrejmé, Ze
zakonna sudkyna Ziadala od advokatky objednanie konkrétnych liekov z lekarne matky. Podl'a dovolatel’a
je zrejmé, ze preberali kroky v tomto pripade aj poCas priebehu prvoin§tanéného konania.

27. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze o veci rozhodovala zakonna sudkyna, ktorej bola vec
pridelena v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu, o ktorej nezaujatosti pre otcom
tvrdeny blizky vztah k matke a jej rodine uz rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dila 06. 11.
2023, ¢. k. 7NcP/2/2023-271. Na podanie otca z 18. 09. 2024 v casti, v ktorej ozndmil pochybnosti
vztahujuce sa k osobe zakonnej sudkyne pre jej procesny postup v konani a pre jej pomer k pravnej
zastupkyni matky (v nadvéznosti na ktoré dna 10. 10. 2024 dolozil Oznamenie KP Nitra z 23. 09. 2024
o upovedomeni o odovzdani trestnych oznameni otca z 17. 07. 2024 a 29. 07. 2024 na d’al$ie konanie) v
sulade s § 52 CSP neprihliadal, ked’ze toto nespliiialo zakonné naleZitosti namietky zaujatosti (tidaj, kedy
sa otec o dovodoch vylicenia zdkonnej sudkyne dozvedel).

28. Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo 06.11.2023 ¢. k. 7NcP/2/2023-271, konStatoval, Ze samotny fakt,
ze T. - bratranec manzela sudkyne, je v blizkom priatelskom vztahu s matkou maloletych, ktory vSak
nie je ucastnikom konania, nemozno povazovat za dovod na vylacenie sudkyne z prejedndvania a
rozhodovania veci a nezakladd pochybnost o jej nezaujatosti V prejednavanej veci vSak nebola
preukazand ziadna skutoCnost’ svedCiaca o existencii blizSich socidlnych vizieb zakonnej sudkyne s
matkou maloletych deti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jej nestrannosti pre jej pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zic¢astnenym na konani.

29. Az naslednym uznesenim Okresného stidu Komarno z 12. 11. 2024 ¢. k. 12P/38/2023-1043 bola
dana sudkyna vyluc¢ena z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 12P/38/2023, nakol’ko ona sama
dna 12. 11. 2024 predlozila predmetny spis spolu s oznamenim o skuto¢nostiach, pre ktoré ziadala byt’
vyli¢ena z prejednania a rozhodnutia v predmetnej veci. V oznameni uviedla, Zze dna 20. 09. 2024 podala
voci ucastnikovi konania L. a inym osobam trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu voci jej osobe, pricom trestné oznamenie suvisi s predmetnou vecou, v ktorej rozhodovala ako
zakonny sudca. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze s ohl'adom na podané trestné oznamenie by mohla



vzniknut’ pochybnost’ o jej nezaujatosti v predmetnej veci.

30. Z predmetné¢ho c¢lanku vyplyva, ako to poukazuje dovolatel, ze investigativny novindri mali k
dispozicii aj zvukovu nahravku, z ktorej vyplyva, Ze pravna zastupkyna so zakonnou sudkyiiou prebera
aktivne pripady a dotkli sa aj tohto pripadu. Podl'a dovolatela je zrejmé, ze preberali kroky v tomto
pripade aj pocas priebehu prvoin§tan¢ného konania.

31. Zakonna sudkyna vo svojej predlozenej namietke zaujatosti (€. 1. 1042) uvedené tvrdenia dovolatela
nepoprela, priCom ziadnym spésobom nevylicila, ¢i s pravnou zastupkynou matky preberala na
verejnosti predmetné konanie, resp. ¢i bolo obsahom ich rozhovoru aj informéacie tykajice sa tohto
konania s maloletymi. Pri uplatneni tedrie zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also
be seen to be done*)] to podla ndzoru najvyssicho sudu stailo pre zaver, ze dovolanim namietani
sudkyna z objektivneho hladiska neposkytovala dostatocné zaruky pre jej nezaujatost, nakolko jej
nestrannost’ bola vystavena opravnenym pochybnostiam. Rozhodujuca bola existencia objektivnych
skutoénosti, ktoré vrhaju pochybnost’ na jej nezaujatost’ v o¢iach stran sporu i verejnosti (obdobne vid’
sp. zn. 4Cdo/278/2020).

32. S poukazom na uvedené a na poziadavky nestrannosti sudkyne ako z hl'adiska subjektivneho, t. j. z
hl'adiska osobného presvedéenia a spravania sa sudkyne v danej veci, tak aj z hl'adiska objektivneho, t. j.
¢i sudkyna dava dostatocné zaruky pre vyli¢enie legitimnych pochybnosti o jej nestrannosti, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ opodstatnene namietal, Ze doslo k procesnej vade podla § 420 pism.
e) CSP.

33. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. e) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie
uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). S
prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa najvys$si sid nezaoberal
bliz§ie d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami.

34. V d’alsom konani su sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). O trovach pdévodného konania a dovolacicho konania

rozhodne std prvej in§tancie (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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