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ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného Q. E., pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 2. jula 2026 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcov JUDr. Tibora Sulika a JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu Krajského sadu
v Nitre z 13. aprila 2022, ¢. k. 2T0/23/2022-674, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 27. jala 2021, €. k. 2T/20/2019-532, uznal obvineného Q. E. za
vinného z obzvlast’ zadvazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona (,,Tr. zak.”) na skutkovom zéklade v iom uvedenom s tym, Ze v presne
nezistenom ¢ase v mesiaci maj roku 2018 v meste E. si od doposial’ nezistenej osoby zadovazil zeleny
rastlinny material rodu Cannabis (konope) za sumu 400,- eur, ktory prechovéval az do ¢asu, kym bol
dia 28. maja 2018 v Case okolo 12.25 hod. v meste E. pri obchodnom dome P. na zadnom parkovisku
zastaveny a kontrolovany pracovnikmi odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Komarno, ktori mali informacie o tom, Ze ma mat u seba drogy, na vyzvu policajtov zeleny
rastlinny material rodu Cannabis (konope) dobrovolne vydal, pri¢om bola od neho zaistena ako stopa ¢.
1 - mikroténova taska bielo - Cervenej farby s obsahom zeleného rastlinného materidlu rodu Cannabis
(konope) s hmotnost’ou po dosuseni 239,97 g s priemernou koncentraciou 13,4 % hmotnostnych THC,
obsahujice 32156 mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 1072 beznych jednotlivych davok drog v
hodnote 1.919,76 eur, d’alej ako stopa ¢. 2 - plastové vrecko s obsahom zeleného rastlinného materialu
rodu Cannabis (konope) s hmotnostou po dosuSeni 201,02 g s priemernou koncentraciou 13,9 %
hmotnostnych THC, obsahujice 27942 mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 287 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 1.608,16 eur, pricom podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov rastliny rodu



Cannabis (konope) st zaradené do 1. skupiny omamnych latok a G¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere desat’ rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zadk. do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na
dva roky s tym, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. po€as plynutia ochranného dohl'adu ma
obvineny raz za dva mesiace jednak oznamovat’ proba¢nému a media¢énému uradnikovi okresného sidu
v mieste svojho bydliska potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukézat’ a jednak
sa hlasit’ osobne proba¢nému a media¢nému tradnikovi okresného sidu v mieste svojho bydliska.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre (d’alej aj
»krajsky sud“) uznesenim z 13. aprila 2022, ¢. k. 2T0/23/2022-674, ako neddvodné zamietol podla §
319 Tr. por.

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze neslo o prvé rozhodovanie o podanej obzalobe, ked'Ze:

- prvykrat bolo o obZalobe meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno z 30. janudra
2020, ¢. k. 2T/20/2019-337, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zék. na skutkovom zéklade v iom uvedenom s uloZenim trestu odnatia
slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na
skuSobnt dobu piatich rokov, po€as plynutia ktorej mu bolo zaroveil ulozené obmedzenie spocivajice v
zakaze pouzivania omamnych a psychotropnych latok; tento rozsudok bol na ziklade odvolani
prokuratora a obvineného uznesenim Krajského sudu v Nitre z 2. juna 2020, ¢. k. 2To/35/2020-367,
zruseny podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

- druhykrat bolo v merite veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno z 12. novembra 2020,
¢. k. 2T/20/2019-486, ktorym bol obvineny uznany za vinného z obzvla§t z&vazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade v nom uvedenom s uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim na
jeho vykon do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranny dohl'ad na dva roky
s tym, ze pocas plynutia ochranného dohl'adu mé obvineny raz za dva mesiace oznamovat’ probacnému
a media¢nému uradnikovi okresného sudu v mieste svojho bydliska potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazat’ a raz za dva mesiace sa hlasit’ osobne probacnému a media¢nému
uradnikovi okresného stdu v mieste svojho bydliska; tento rozsudok bol na podklade odvolani
prokuratora a obvinené¢ho uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2021, ¢. k. 2To/14/2021-518,
zruSeny podla § 316 ods. 3 pism. ¢) Tr. por. a vec bola vratend prvostupnovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13. aprila 2022, ¢. k. 2T0/23/2022-674 podal dovolanie vo
svoj prospech obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Sulaka podanim z 24. aprila 2025 (¢. 1.
767 - 772, napadnuté rozhodnutie prevzal 4. maja 2022), ktoré nasledne dophil prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podanim z 28. aprila 2025 (€. 1. 775 - 782). Dovolatel' v dovolani navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zrusil napadnuté rozhodnutie a aj
rozhodnutie prvostupnového stdu a prikazal prvostupniovému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’,
resp. v doplneni dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikdzal krajskému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel' uplatnil v dovolani dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. a v jeho doplneni podl'a § 371 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i) Tr. por. Obvineny v dovolani z 24. aprila 2025 namietol tieto zakladné skutoCnosti:

- pocet obvykle jednotlivych davok je v skutkovej vete stanoveny podla mnozstva THC, nie podla
obvykle jednotlivych davok drogy a rozhodnutie je v rozpore s platnou judikatirou Najvyssieho sudu



SR, a to s rozhodnutim, sp. zn. 3Tdo/83/2018,

- dokaz vykonany zaistovacim tkonom (vydanie veci) nebol vykonany zdkonnym spdsobom, obvineny
na mieste na zadnom parkovisku za obchodnym domom P. v E. nebol zastavovany policajtmi, ale
nachadzal sa mimo vozidla, ked’ k nemu prish $tyria policajti na motorovom vozidle, ktori vystupili z
vozidla a thned” ho pritla¢ili k muru tak, ze na tvari utrpel odreniny a boli mu nasadené puta a ruky mal
sputané za chrbtom, nasledne ho vyzvali spésobom ,kde to mas“, mysleli marihuanu, marihuanu z
vozidla obvineného vybrali policajti, obvineny mal ruky sputané za chrbtom a nemohol tak vybrat’ ani
kIa¢ od auta a dvere na aute si otvorili policajti, takyto spdésob vydania veci nie je v sulade s
dobrovolnym vydanim veci tak, ako bola vyhotovena zapisnica o vydani veci, tento ukon vykonali
prislusnici policie zaradeni na odbore kriminalnej policie OR PZ Komarno a ani jeden nebol vo funkcii
vySetrovatela alebo povereného prislusnika PZ, na odbore kriminalnej policie sliziaci policajti nie st
takto zaradeni, s poukazom na § 201 ods. 1 Tr. por. sa tolerovala iba miestna neprisluSnost’ policajta a
teda vecne prislu§ny byt musel, pricom ani jeden z prislusnikov PZ nebol v zaradeni vySetrovatela PZ a
ak bol takyto tikon vykonany vecne neprislusnym policajtom zaradenym na odbore kriminalnej policie
OR PZ Komarno, potom bolo potrebné tkon zopakovat’, aby bolo mozné tento dokaz podl'a Trestného
poriadku pouzit ako dokaz v trestnom konani a ak tak nebolo u¢inené, bol tento ukon vykonany v
rozpore so zdkonom a na takyto dokaz sa neprihliada, pretoze ukon vydania veci bol ukonom
neopakovatelnym; nezédkonnost’ tohto ikonu vyplyva aj zo spdsobu poucenia policajtmi pri vydani veci,
ked’ je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci podla § 89a Tr. por., tito poucil
o zakonnej moznosti neobviiovat sam seba a neprispievat’ k vlastnému sebaobvifiovaniu z trestnej
¢innosti a k takému pouceniu nedoslo, ¢o vyplyva aj z vysluchu policajtov v pripravnom konani, ktori
poucenie nevedeli zopakovat, krajsky sud ignoroval ndmietku obhajcu ohladom sugestivnej otdzky
vySetrovatela na svedka Mgr. A. C., ked’ otazka obsahovala, ako ho mal poucit’ s tym, Ze policajti nie su
povinni si pamétat’, akymi slovami poucili osobu, ktord dobrovolne vydala veci; podla § 34 ods. 4 Tr.
por. st organy ¢inné v trestnom konani a sud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a ako ma
byt obvineny pouceny, je uvedené v § 121 ods. 2 Tr. por. a vzt'ahuje sa to aj na Stadium zacatia
trestného konania, najmid ak mala policia konkrétny poznatok, Zze u obvineného sa ma nachadzat
marihuana v dvoch balickoch,

- k odnatiu veci doslo za obchodnym domom P. v E. a zapisnica sa pisala az na policii, pdvodne policajti
tvrdili, Ze obvineny mal dva baliky marihuany u seba a ked’ ich uvidel, potom si ich schoval za chrbtom,
podla obvineného jeden balik sa nachadzal v aute a druhy zobrali policajti z bytu jeho matky s tym, Ze
obvineny mal u seba jeden balik marihuany a policajti ho vyzvali, kde mé druhy balik, na ¢o im povedal,
ze na byte jeho matky, preto i§li na matkin byt spolu so Styrmi policajtmi, na byt i§li len traja, i$li tam bez
toho, aby im to niekto dovolil, povolenie na domovu prehliadku nemali a nemali ani sthlas prokuratora k
vykonaniu prehliadky inych priestorov a k zaisteniu marihuany doslo v rozpore so zdkonom a to, ze
obvineny s policajtmi boli v byte jeho matky, potvrdzovali matka obvineného, brat obvineného a d’alsi
svedok, ktory nie je s obvinenym v ziadnom pribuzenskom pomere,

- vydanie veci ako ukon, ktorym sa zacalo trestné stihanie, bol vykonany potom, ako policia pol hodinu
pred tym ziskala poznatok o tom, kto ma marihuanu a v akom mnoZzstve, i€elom policajnej akcie malo
byt zadrZanie obvinené¢ho s konkrétne predpokladanym kontrabandom a zrejme takto boli policajti aj
in§truovani, preto neprichadza do tivahy nebezpecenstvo z omeskania a neodkladnost’ tikonu do zacatia
trestného stihania uznesenim v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por., preto nemodze byt utkon obsahovo
zodpovedajici vydaniu veci obvinenym vykonany pred zacatim trestného stihania uznesenim hodnoteny
ako procesne konformny a uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané v ten isty den, ale az po
vykonani ukonu vydania veci retrospektivne,

- poukazal na spravu o pohybe motorového vozidla zo 14. oktobra 2020, z ktorej podla obvineného
vyplyva, Ze na miesto za obchodnym domom P. do§lo motorové vozidlo N. S. v ¢ase od 12.51 hod. do
12.55 hod. a nésledne i§lo na policiu a podl'a zdznamu policie o dobrovolnom vydani veci mal obvineny
vydat’ vec 28. maja 2018 o 12.25 hod. a teda vozidlo policie sa tam eSte nemalo nachadzat’, obvineny
uvadzal, ze policajti pri§li na vozidle D. P. a ani tu std neakceptoval pravo na obhajobu, ked’ zadovazil
spravu poukazujicu na to, ze policajti pri§li na vozidle N. S., ktoré tam malo prist o 12.51 hod. az 12.55
hod., ked’ uz tkon vydania veci mal byt vykonany a teda neslo o vozidlo, ktoré vykazali v sprave.

Obvineny v doplneni dovolania z 28. aprila 2025 namietol tieto zakladné skuto¢nosti:



- s poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, v skutkovej vete rozsudku nie je ¢in
charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré by odévodnovali zaver o pouzitej pravnej
kvalifikacii, a to najmi k rozsahu spachaného ¢inu, z popisaného skutku nemozno spolahlivo vyvodit’
ani pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., pretoze podla skutkovej vety
obvineny zadovazil a nasledne aj prechovaval zeleny rastlinny material, v suvislosti s ktorym nie je v
skutkovej vete vyjadrend hmotnost, priemernd koncentracia ucinnej latky THC a ani upotrebitelna
hmotnost’ v zelenom stave a nie je mozné hovorit’ o omamnej latke, ked’ omamnou latkou sice rastlinny
material bol po jeho vysuSeni v laboratornych podmienkach v ramci znaleckého skumania, zo skutkovej
vety ale nie je mozné zistit’, ¢i iou bol aj v zelenom stave a poukazal na R 35/2016; rovnako je z vyroku
sporny rozsah ¢inu, pretoze sa tu nachadza aj udaj o sume 400,- eur, za ktoru bol zabezpeceny zeleny
material, ktory ma zjavne ini hodnotu, nez materidl vysuSeny a vyrok rozsudku je zméto¢ny, vyplyva z
neho viacero sum a nie je jasné, ktora z nich je rozhodujiica pre pravnu kvalifikaciu skutku; odvodzovat
rozsah ¢inu zo zaveru sudu vyjadreného v skutkovej vete rozsudku, Ze z tohto zeleného rastlinného
materialu bolo mozné ziskat’ suSeny rastlinny material, nie je mozné bez toho, aby v skutkovej vete bolo
vyjadrené zavinenie obvineného k ziskaniu suseného rastlinného materialu d’alsSim spracovanim, pretoze
obvineny nemdze byt uznany vinnym na zaklade udalosti, ktora nevznikla a stid pouzil takato formulaciu
skutku, ktord nema vztah ku konaniu obvinené¢ho a ani k nim zamy$lanému konaniu so zelenym
rastlinnym materidlom, lebo skutkovo nezistil, Ze by obvineny chcel zelené rastliny vysusit, preto
umysel obvineného spracovat’ zeleny rastlinny material na su§entt marihuanu nemohol v skutkovej vete
vyjadrit’ a takéto vyjadrenie umyslu sa v sudnej praxi vyzaduje (R 35/2016, R 120/2014); napadnuté
rozhodnutie je zaloZené aj na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je, okrem
ustanovenia § 172 Tr. zak., priloha ¢islo 1, 1. skupina a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze zo
skutkovej vety rozsudku nevyplyva, ¢i zeleny rastlinny material zabezpeéeny obvinenym za 400,- eur,
obsahoval psychotropnu latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat’
navyk a psychickl a fyzicka zavislost’ 'udi charakterizovant v § 2 ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z. a
takéto rozhodnutie zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného,

- obvineny s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze prishusnici
policie vykonali vo¢i nemu sluzobny zakrok, hoci nebolo dané dovodné podozrenie, Ze je pachany
trestny ¢in alebo priestupok, mali len informaciu starti asi 15 az 20 minat, ze malo dojst’ k odovzdaniu
marihuany, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za dovodné podozrenie, pri tomto sluzobnom zakroku bez
zakonného dévodu a predchéadzajuceho poucenia pozadovali od obvineného vysvetlenie, ¢i ma pri sebe
drogy, na pozadovanie takéhoto vysvetlenia a zistovania, ¢i ma obvineny pri sebe drogy zakon stanovuje
presny postup podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ked’ prislusnici policie
zistili po snahe obvineného vyhoviet' ich nezakonnej ziadosti o vysvetlenie, Ze v aute ma drogy, poucili
obvinen¢ho o jeho prave nevydat im vec, ktort chceli, zdkon nedovoluje postupovat’ policii tak, ze
najskor zisti obchadzanim zakona o Policajnom zbore, ¢i ma obvineny pri sebe drogy a az potom ho
pouci o jeho pravach a prostrednictvom § 89 ods. 1 Tr. por. pozaduje vydanie tychto drog a zasahujici
policajti pri vykonavani sluzobného zakroku mali poucit’ obvineného podla § 8 ods. 2, § 17 ods. 4
zakona o Policajnom zbore, ¢o neurobili a po ziskani informéacie od obvineného, Zze ma vo vozidle drogy,
zacali voCi nemu postupovat’ podla Trestného poriadku, ¢o dovtedy nerobili, nemali na to ziadny dévod,
zabezpecenie dokazu proti obvinenému v tejto veci je v rozpore s ustavnym pravom nebyt donucovany
k sebaobvinovaniu, nezakonnost’ postupu obstarania dokazov neumoznuje, aby boli pouzité v trestnom
konani a teéria tzv. ovocia (plodov) z otravené¢ho stromu sa vztahuje na tkony véazne zasahujuce do
zakladnych prav a slobdd obcana (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 3 Tdo 11/2013 a 5 Tdo
47/2010, stanovisko Ustavného stiidu CR sp. zn. PL. US-st 30/2010, rozsudok ESI’P vo veci Heaney a
Mcguinnesss v. {rsko z roku 2000, II1. US 561/2021, 1I. US 828/2016, I1. US 299/2024),

- obvineny s poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, Ze v pripade
obvineného nejde o primerany trest odnatia slobody, v sucasnosti za rovnaky skutok mozno ulozit’
podmiene¢ny trest odnatia slobody a takyto uloZzeny vysoky trest odiatia slobody nie je v stilade s ¢1. 3 a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod; podla obvineného nie je sud viazany
trestnou sadzbou uvedenou v Trestnom zakone a moéze rozhodnut aj inak na zdklade vlastného
vyhodnotenia konkrétneho pripadu, aby nevznikol nepomer medzi primeranostou trestu, zdvaznostou



konania a osobnymi pomermi pachatel’a a aby vplyv trestu na neho nebol neprimerany a vychadzajuc zo
zasady humanity treba dodrzat’ princip imernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni na
splnenie ucelu trestu.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Komarno podanim z 20. maja 2025 (¢. 1. 786 -
787), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. Podl'a vyjadrovatela bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozené na spravnom pradvnom posudeni zisteného skutku a na
spravnom pouziti ustanoveni Trestného zdkona a na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym
sposobom. K dovolatelom namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
poukazal vyjadrovatel’ na to, Zze Okresny sid Komarno na zaklade usmernenia Krajského sudu v Nitre
vykonal rozsiahle dokazovanie za uc¢elom zistenia okolnosti zadrZzania osoby obvineného, zaistenia drog,
vratane toho, akym sp6sobom bol obvineny pouceny pred vydanim veci. Obhajoba nezdkonnost’ tychto
ukonov vyvodzuje z inych skuto¢nosti, ako boli sidmi po¢as dokazovania zistené, resp. k akému zaveru
dosli sidy pocas vyhodnotenia tychto dokazov, avSak uvedené neméze byt predmetom dovolacicho
konania. S poukazom na § 1, § 3 pism. a) vyhlasky MV SR ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania
rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani policaijti,
ktori od obvinen¢ho zaistili marihuanu, boli na tento tikon vecne a miestne prislusni, aj ked” boli zaradeni
v tom ¢ase na operativnom oddeleni odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Komarno.
Zaist'ovanie drog bolo v danom pripade neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, ktory prakticky nie
je mozné zopakovat vySetrovatelom. Deklaratorne uznesenic o zacati trestného stthania vydal
vySetrovatel, ktory bol na zéklade vysledkov predbezného znaleckého sktimania zaistenych drog v tom
case vecne a miestne prislusny vo veci konat. Argumenticia obhajoby, Zze ustanovenia vyhlaSky ¢&.
192/2017 Z. z. sa vztahuju len na ukony, ktorymi sa nezacne trestné stihanie, nema oporu ani v
ustanoveniach Trestného poriadku, ani vo vyhlaSke, navySe § 1 pism. a) vyhlasky jednoznacne
upravuje, Ze policajt opravneny na vykonanie ukonov podla § 3 pism. a) az pism. g) tejto vyhlasky je
opravneny aj na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania. Tvrdenie obhajoby, Ze obvineny nebol
riadne pouceny pred vydanim marihuany podla ustanoveni Trestného poriadku, tiez nema oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Vyjadrovatel’ poukazal na zépisnicu o vydani veci, ktorti obvineny
na znak sthlasu vlastnoruéne podpisal a ktora je sama osebe dokazom vykonania tohto ukonu a tiez
okolnosti, za ktorych k nemu do$lo. Dal§imi dokazmi zakonnosti zaistenia drog s vypovede svedkov
npor. Mgr. A. C. a npor. S. E. a vysledok ich konfrontacie s obvinenym na hlavnom pojednavani. K
dovolatelom namietanému poruSeniu prava na obhajobu vyjadrovatel uviedol, Ze nevykonanie
dokaznych navrhov a prijatie iného skutkového a pravneho zaveru sudmi, nez aké je prijatelné pre
obhajobu, samo osebe eSte neznamena porusenie Ustavného prava obvineného na obhajobu. K namietke
obvineného ohl'adom mnozstva marihuany a obsahu THC v zelenom stave vyjadrovatel’ uviedol, ze
uréeniec mnozstva zaistenych drog a koncentracie G¢innej latky v flom bolo predmetom znaleckého
dokazovania, zavery ktorého obhajoba pred sidom prvého a druhého stupiia nenamietala. Skuto¢nost’,
ze za akym U€elom zadovazil obvineny predmetnti marihuanu a ¢i bola naplnena subjektivna stranka
zalovaného trestn¢ho ¢inu, vyplyva z vysledkov dalSicho dokazovania. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyjadrovatel’ uviedol, Ze obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody pri
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om posudenie okolnosti, na zaklade ktorych ma
dojst’ k mimoriadnemu znizeniu trestu patri do kompetencie prvostupiiového a druhostupriového sudu s
tym, ze ide o moznost, nie o bezpodmienecne zarucené pravo obvineného, na ktoré sa mozno odvolavat’
v ramci dovolacieho konania.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci suad“) na
rozhodnutie o dovolani 8. jula 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu SR na rok 2025 v zneni v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,



ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nélezitosti (§ 374 Tr. por.).

Dovolaci sud po vecnom prieskume zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoéné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z déovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

K teoretickym vychodiskdm uplatnenych dovolacich dovodov dovolaci stid uvadza, Zze v pripade
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie zadkonného
ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruSeni prava na obhajobu,



ale zakon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym poruSenim
tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie inych
procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 50 ods.
3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v trestnom
konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. poruSenie zakona pri vykonani
ddkazov svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6éd vzhladom na charakter dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov mdze viest k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba
vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje (R 24/2020-1.).

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, aby bol trest
uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripi$ta. Podla ustilenej sudnej praxe (S 5/2011 - stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010) vzajomny vztah
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. je taky, ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste a z
logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. VSeobecné hladiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods.
4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zdk. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, nemozno podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia*
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. Podla tohto stanoviska dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny
tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt’
neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedeného ustanovenia a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pricom
nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod. Obdobne podla R 51/2014
namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziaden z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por. a tento je dany podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. iba v pripade ndmietky nespravneho
pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. pri ulozeni trestu pod dolni hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ak nie je opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod pre takyto potup zakladala.

Pokial’ dovolatel’ teda namietal neprimeranost’ ulozeného trestu z pohladu v§eobecnych hl'adisk ukladania
trestu s tym, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia a musi sa od
neho odchylit’, ak to vyzaduje zo zavaznych dévodov ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost’ ¢i niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku, ide o namietku nedévodnu.

Obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak. so zdkonom ustanovenou
trestnou sadzbou 10 az 15 rokov, pri¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov,



t. j. na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky stid v napadnutom uzneseni
uviedol dovody, ktoré ho viedli k zaveru, ze nie je dany dovod na aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Obvineny v dovolani ani neuvadza ziadne konkrétne skuto¢nosti vzt'ahujice sa na prejednavanu vec, z
ktorych odvodzuje svoje kon$tatovanie o neprimeranosti ulozeného trestu, o ktorom tvrdi, ze ma byt’
dokonca v rozpore s ¢l 3 (zdkaz mucenia) a ¢l. 6 (pravo na spravodlivé stidne konanie) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ked” uvadza v podstate len vSeobecné formulacie
vyplyvajice z pravnej tedrie a vynatky z rozhodovacej praxe tykajice sa nutnosti ulozenia primeraného
trestu pachatelovi trestného ¢inu s tym, ze v konkrétnosti iba uviedol, Ze v sti¢asnosti by za rovnaky
skutok mohol byt uloZeny pachatelovi podmieneény trest odnatia slobody.

Dovolaci sud v sulade s vy$Sie uvadzanou ustdlenou stidnou praxou opakuje, ze jednak nepouzitie
ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dévod a jednak
posudenie primeranosti ¢i neprimeranosti uloZzeného trestu nespada pod Ziadny z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. pdsobnost’ dovolacicho sudu je v tomto smere obmedzena len na
posudenie, ¢i bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zédkon za dany trestny ¢in nepripusta, ¢o prejednavany pripad nie je. Pokial pritom sudy v
poévodnom konani nezistii doévod na aplikdciu ustanoveni o mimoriadnom zniZzeni trestu,
prostrednictvom ktorych prave zakon umoziuje sudu osobitne zohladnit’ okolnosti pripadu, pomery
pachatela a d’alSie skuto¢nosti v ramci ukladania trestu a ulozit’ trest pod dolni hranicu ustanovenu
zakonom, tak je v zasade irelevantnym dovolatelom poukazovanie na moderné principy pravneho Statu a
z neho vyplyvajicu moznost’ sudu nebyt viazany trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za dany
trestny Cin.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a Uplost' zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim stdom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netiplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho postudenia skutku v skutkovej vete
meritdrneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopréavneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k prévnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stadmi
nizSicho stupia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V tomto ohlade treba v
zasade uviest, Ze pokial’ dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov, poukazuje na rozpory vo vypovediach
svedkov, resp. s inymi vykonanymi dokazmi alebo namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy
dospiet’ z vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory
je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi v
povodnom konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vylicené z preskiimavania dovolacim
sudom pri dovolani podanom obvinenym alebo generalnym prokuratorom. Dovolaci stid sa tymito
namietkami preto meritorne nemohol zaoberat’, ked'ze to vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto
ohl'ade dovolaci sud poukazuje na ustaleni sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny
nesulad pravoplatne zistené¢ho skutku s vykonanymi dokazmi nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len
ministrom spravodlivosti v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (R 14/2015).



Pokial’ dovolatel’ namietal nespravne pravne postdenie skutku s poukazom, ze pocet jednotlivych davok
je stanoveny podl'a mnozstva THC a nie podla obvykle jednotlivych davok drogy a ma ist’ o rozhodnutie
,»V rozpore s platnou judikatirou NajvysSicho sudu SR, a to s rozhodnutim, sp. zn. 3Tdo/83/2018*, tak
dovolaci sud uvadza, Ze hoci ide o namietku vo svojej podstate dovodnti, bola dovolacim sudom
vyhodnotena v kone¢nom désledku za takt, ktora zasadne neovplyvnila postavenie obvineného podla §
371 ods. 5 Tr. por.

Podl'a ustalenej sudnej praxe (R 22/2019 - 1.) obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ako nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa na zaklade poznatkov o
uzivatel'skej praxi urcuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo findlneho materialu, obvyklym
sposobom aplikovatelného kone¢nym uzivatelom, teda nie podla mnozstva tzv. G¢innej latky v
posudzovanom materidli. Z vymedzenia skutkovej vety v rozsudku okresného sudu sice vyplyva, ze je v
nej uvedeny aj daj o priemernom zastipeni tetrahydrokanabinolu (,,THC*) v posudzovanom materiali (v
sulade s vykonanym znaleckym skimanim - znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej toxikologie, ¢. 1. 42 - 44, z ktorého stdy vychadzali aj
pri uréeni poctu beznych jednotlivych davok), avS§ak rozsah ¢inu bol v skutkovej vete v kone¢nom
dosledku ur¢eny na zadklade hmotnosti materidlu vynasobenej za cenu Cannabis (konope) v druhom
Stvrtroku 2018 v Nitrianskom kraji (8 eur/gram) na zaklade odborného vyjadrenia nérodnej
protidrogovej jednotky (€. L 89), ¢o je uréujice, a nie uvedenie, kolkym obvykle jednorazovym davkam
ma dany material zodpovedat. Pritom pri rozsahu materialu o hmotnosti cca 440 g nebolo z pohladu
ustalenej pravnej kvalifikacie sporné, ze i§lo o prechovavanie omamnej a psychotropnej latky v rozsahu
prevySujicom desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie (z pohladu hmotnostného sudna
prax vychadza, ze obvykle jednorazovou davkou je v pripade Cannabis - konope mnozstvo 0,5 g), t. j
neslo o pripad postacujuci pre urcenie prechovavania drogy pre vlastnu potrebu podla § 135 ods. 2 Tr.
zak. a pravnej kvalifikacie podla privilegovanej skutkovej podstaty podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak. (najviac
desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu) oproti pouzitému § 172 Tr.
zak., a to o to viac, Ze z pohladu mnoZstva zaistenej omamnej a psychotropnej latky (rozsah ¢inu) i§lo o
kvalifikovanu skutkovil podstatu daného trestné¢ho ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. (va¢si
rozsah).

Cize aj ked mali sudy pri uréeni po&tu obvykle jednorazovych davok na pouzitie vychadzat v zasade z
hmotnosti zaisteného materidlu, nie podla mnozstva u¢innej latky v flom (tato je ur€ujica na posudenie
kvalitativnych kritérii z pohl'adu § 130 ods. 5 Tr. zak. a § 2 ods. 1, ods. 2 zékona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov), zdsadne to
neovplyvnilo postavenie obvineného podla § 371 ods. 5 Tr. por., ked’Ze pravna kvalifikacia skutku z
pohladu rozsahu ¢inu vychadzala vecne spravne z hmotnosti materialu ako takého uvedeného v
skutkovej vete, nie z mnozstva ti€¢innej latky v fiom.

V tomto ohlade bola neddvodnou namietka obvineného, ze v skutkovej vete rozsudku nie je ¢in
charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnostami, a to najmid ohl'adom rozsahu ¢inu. Dovolaci
sud k tomu uvadza, ze formulacia skutkovej vety v zasade zodpoveda pravnej vete (neopravnene
zadovézil a prechovaval po akukol'vek dobu omamnu a psychotropnu latku a ¢in spéachal vo va¢Som
rozsahu) a pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) , ods. 2 pism. e) Tr. zak.
uvedenej v rozsudku okresného stdu, ked’ze podl'a skutkovej vety si obvineny v presne nezistenom Case
v mesiaci maj roku 2018 v meste E. od nezistenej osoby zadovazil zeleny rastlinny material rodu
Cannabis (konope) za sumu 400,- eur (neopravnené zadovazenie), ktory prechovaval az do ¢asu, kym
ho 28. m4ja 2018 v Case okolo 12.25 hod. v meste E. pri obchodnom dome P. na zadnom parkovisku
vydal policajtom odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, pricom
v mikroténovej taske bol zeleny rastlinny material s hmotnostou po dosuSeni 239,97 g v hodnote
1.919,76 eur a v druhom plastovom vrecku bol zeleny rastlinny material s hmotnostou po dosuseni
201,02 g v hodnote najmenej 1.608,16 eur, teda spolu i$lo o omamné a psychotropné latky v hodnote
3.527,92 eur, t. j. vo vd€Som rozsahu, ktorym je podla § 125 ods. 1 Tr. z&k. suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok sumy 266 eur, t. j. 2.660 eur. V tomto ohl'ade nie je urcujuce, za aki sumu si drogu
zadovazil obvineny, ale aki mala hodnotu objektivne, t. j. za akd cenu sa v ¢ase a mieste ¢inu obvykle



predava (§ 126 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial' obvineny namietal, ze v skutkovej vete nie je vyjadrend hmotnost, priemernd koncentracia
ucinnej latky THC a ani upotrebitelna hmotnost’ v zelenom stave obvinenym vydaného materialu, tak
uvedené nie je rozhodujice, pretoZe je nepochybné, Ze ide o totozny material vydany obvinenym a
skutoénost’, Ze na ucéely znaleckého skimania bolo potrebnym tento material znalcom dosusit’, nie je
relevantna. Zavinenie obvineného je dané k zadovazeniu a prechovavaniu rastlinného materialu, ktory
obvineny vydal policajtom a to, Ze na ucely znaleckého skiimania bolo potrebné tento material dosusit’ a
ze sa takto Specifikoval v skutkovej vete rozsudku, nie je poruSenim totoznosti skutku a ide len o
vymedzenie veci vydanej obvinenym po jej znaleckom sktimani (znalec Ing. Ivan Kova¢ vyslovne na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze pokial’ je predlozeny nedosuseny material, necha ho volne dosusit’ a
potom ho podrobi znaleckému skiimaniu s tym, Ze obsah vody nema vplyv na mnozstvo u¢innej latky),
pricom treba uviest’, Ze dosuSenim sa objektivne znizila celkovd hmotnost’ zaisteného materialu, ¢o bolo
z pohl'adu pravnej kvalifikacie tykajucej sa rozsahu ¢inu v prospech obvineného. V tomto smere je
irelevantnym, ¢i obvineny chcel alebo nechcel nim vydané zelené rastliny vysusit, ked'ze vysuSenie sa
vykonalo za ucelom znaleckého skiimania bez ohl'adu na to, ako chcel obvineny s danym materialom
nakladat’. Pokial’ obvineny poukazoval na R 35/2016, tak zo znaleckého sktimania prave vyplynulo, Ze
zeleny rastlinny materiadl vydany obvinenym obsahoval rastliny rodu Cannabis obsahujuci u€¢innt latku
THC v koncentracii, ktord zodpoveda podla znalca niekol’ko stovkam beznych jednotlivych davok, a
teda objektivne v koncentracii sposobilej vyvolat’ navyk a psychicku a fyzickl zavislost’ I'udi (prave zo
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$sSicho sudu SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, S
35/2016, vyplyva, Ze rastliny rodu Cannabis - konopa st omamnou latkou zaradenou v I. skupine
prilohy ¢. 1. zadkona ¢. 139/1998 Z. z., ak obsahuju psychotropnu laitku THC ako ucinnu latku v
koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat' navyk a psychick a fyzickl zavislost’ 'udi charakterizovanti v §
2 ods. 1 tohto zakona, a to bez ohladu na okolnost’, Ze ide o rastliny doposial’ nespracované na ucel
aplikacie suSenim). Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze nedoSlo ani k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnoprévneho ustanovenia ako to namietal obvineny vo vztahu k § 2 ods. 1 a prilohy €. 1, 1. skupiny
zakona ¢. 139/1998 Z. z., ked’ze koncentracia ucinnej laitky THC je zrejma zo skutkovej vety (tato
zodpoveda zistenym zaverom znaleckého skiimania) a to, ze na jej zistenie bolo nutnym pri znaleckom
skumani dosusit’ obvinenym vydany rastlinny material, nie je urcujuce (i§lo o vykonany postup v ramci
znaleckého skiimania zaistenej veci).

Pokial’ obvineny z pohladu zdkonnosti vykonania ukonu namieta, ze ukon zaistenia veci nebol vykonany
vecne prislusnym policajtom, ktorym mal byt vySetrovatel’ PZ, tak ide o namietku nedévodnu a v tomto
ohl'ade dovolaci sud poukazuje na argumentaciu uvedent v napadnutom uzneseni krajského sudu na str.
10 a 11 k tejto problematike, na ktorti sa v celom rozsahu odvolava bez potreby jej opakovania v tomto
rozhodnuti a jej podstatou je, ze podla § 10 ods. 10 Tr. por. v zneni G€¢innom v Case zaistenia vecia § 1
a § 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnttra SR ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti,
opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani boli prislusnici
Policajného zboru zaradeni v sluzbe kriminalnej policie opravneni zaistit’ na ucely trestného konania vec
délezitu pre trestné konanie podla § 89 ods. 1 Tr. por. a navySe aj vydat’ unesenie o zacati trestného
stthania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku riadneho nepoucenia obvineného o zakaze sebaobvifiovania a namietku zacatia
trestného stihania ukonom vydania veci, tak tieto namietky st nedovodné. Zo zapisnice o vydani veci (€.
1. 90), ktora je podpisand obvinenym, vyplyva, Zze obvineny bol podla jej obsahu v E. 28. maja 2018 o
12.25 hod podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany na vydanie tam uvedenych dvoch priesvitnych
igelitovych tasiek s obsahom zelenej nevysusenej rastliny s tym, Ze vyzvana osoba bola poucena okrem
in¢ho aj o tom, Ze splnenie vyzvy na vydanie veci ,,je zalozené len na zaklade dobrovolnosti s tym, ze
splnenie tejto vyzvy moze osoba odmietnut’ v kazdom pripade a o to viac, ak by jej splnenim mohla
predlozit dokaz proti sebe a tym padom sa sama obvinit' z protipravneho konania“, ¢o obsahovo
zodpoveda pouceniu o zédkaze sebaobviflovania. Z obsahu zapisnice nevyplyva zo strany vyzvanej osoby
ziadne vyjadrenie, ktorym by namietala nejakym spdsob priebeh tkonu. Pokial’ obvineny namietal, Ze
zapisnica bola vyhotovend az po faktickom vydani veci, tak dovolaci sud uvadza, Ze to nie je



neobvyklym a nerobi to ikon nezakonnym, ked’ze zapisnica dokumentuje priebeh vykonavaného tkonu
a nie je dovod ju pripravovat’ vopred a pokial’ mal obvineny nejaké namietky k priebehu tkonu, mal ich
moznost’ uviest’ prave do zapisnice, ktord v zasade slizi na zdokumentovanie priebehu a obsahu
procesného ukonu. Ked’ze podl'a zapisnice o vydani veci do§lo k dobrovol'nému vydaniu veci zo strany
obvineného, su irelevantnymi jeho namietky o nutnosti sthlasu prokuratora s vykonanim prehliadky
inych priestorov ¢i (ohl'adom tvrdenia o zaisteni jedného balika v byte matky obvineného) neexistencii
prikazu na domovu prehliadku. Zaistovacim ukonom vydania veci bolo zaroven fakticky zacaté trestné
stihanie podl'a § 199 ods. 1 tretia veta Tr. por., ked’Zze hrozilo nebezpecenstvo omeskania, pretoze ak by
sa malo ¢akat’ na Standardny postup a vydanie pisomného uznesenia o zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1 Tr. por., mohlo d6jst’ k zmareniu dokazu, ked’ policajti, ktori boli preverit’ dant informaciu,
je mali mat’ k dispozicii radovo niekol’ko minat. Nasledne uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1 Stvrta veta Tr. por. vydal vySetrovatel’ Policajného zboru a toto malo deklaratorny charakter.
Z uvedeného je zrejmé, Ze policajti postupovali v stilade so zdkonom a dovolaci sud nezistil z podaného
dovolania ziadny relevantny argument, ktory by viedol dovolaci sud v tejto otazke k inému zaveru, nez
ku ktorému dospeli sudy v pdvodnom konani.

Pokial’ obvineny uvadzal v dovolani iny priebeh tikonu zaistenia veci s tym, ze druhy balik (igelitova
taSku) s marihuanou mali policajti zaistit’ v byte jeho matky, tak dovolaci sud uvadza, ze také tvrdenie je
skutkovym tvrdenim, ktoré je vyli¢ené z posudzovania pri dovolani podanom obvinenym a sudy v
meritornych rozhodnutiach presktimatelne uviedli dovody, ktoré ich viedli k inému zaveru v tejto otazke
(strany 7 a 8 rozsudku okresného sudu, resp. strany 8 az 10 napadnutého rozhodnutia krajského stdu).
To sa rovnako vzt'ahuje na skuto¢nost’, pokial’ v tejto suvislosti poukazuje obvineny na spravu o pohybe
motorového vozidla zo 14. oktdbra 2010 a zavery, ktoré z nej podl'a neho vyplyvaji (obvineny uvadzal v
dovolani a robil zavery vo vztahu, kedy doSlo k vydaniu veci ohl'adom pohybu motorového vozidla,
ktoré pritom nemali pouzivat svedkovia S. E. a Mgr. A. C., ktori mali byt prave pritomni pri danom
ukone vydania veci obvinenym).

Pokial’ obvineny v doplneni dovolania z pohl'adu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. namietal nezakonnost’ vykonania sluzobného zadkroku prislu§nikmi policie bez existencie dovodného
podozrenia, ze je pachany trestny ¢in alebo priestupok s tym, ze mali len informaciu staru asi 15 az 20
minat, ze ma dojst k odovzdaniu marihuany, ¢o nemozno povazovat za dovodné podozrenie a od
obvinen¢ho bez zdkonného dévodu a predchadzajuceho poucenia podla § 8 ods. 2 a § 17 ods. 4 zakona
o Policajnom zbore pozadovali vysvetlenie, ¢i ma pri sebe drogy, tak treba v zasade uviest’, ze tieto
konkrétne skutocnosti obvineny nenamietal v pdvodnom konani. Podl'a vyssie citovaného ustanovenia §
371 ods. 4 Tr. por. bolo povinnost'ou obvineného, resp. jeho vtedaj§icho obhajcu tieto namietky uplatnit’
v odvolacom konani, aby mal odvolaci sid moznost k nim zaujat’ stanovisko a pravne sa s nimi
vysporiadat’ v meritérnom rozhodnuti, ked’ by az také vysporiadanie ¢i nevysporiadanie sa s takymi
namietkami odvolacim stidom mohlo byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu (k ¢omu nedoslo,
ked’ze obhajoba v odvolani tieto namietky neuplatnila), inak by dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok stracalo svoj zakladny zmysel a nadobudlo by povahu odvolania ako riadneho opravného
prostriedku (ak by bolo umoznené namietat’ v dovolacom konani skuto¢nosti zndme procesnej strane v
povodnom konani, ku ktorym nemal mozZnost’ sa vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko odvolaci sud). Teda tato
zakladnd skutoCnost’ v zasade vylucuje posudzovanie tychto namietok v dovolacom konani.

Dovolaci sud vsak pre uplnost’ k danej problematike uvadza, Ze policajti odboru kriminalnej policie boli
povinni podl'a zakona vykonat sluzobny zakrok v pripade, ak je pachany trestny ¢in a ak mali
disponovat’ informaciou, Ze ma dojst’ k prechovavaniu marihuany obvinenym na konkrétnom mieste, tak
museli dant informéciu preverit’ a za tym ucelom mali pravo zistovat skuto¢nosti k tomu relevantné
(opravnenie policajta pozadovat’ informacie podla § 17a zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni U¢innom v Case skutku). NesSlo teda o obchadzanie zadkona, ale o nutné preverenie
informacie za ucelom potvrdenia alebo vyvratenic podozrenia z protipravnej ¢innosti a v pripade
potvrdenia danej informécie a zistenia, Ze je podozrenie dovodné a Ze obvineny ma prechovavat
omamnu ¢i psychotropni latku, policajti vo¢i nemu vecne spravne postupovali podla Trestného
poriadku prostrednictvom instititu vydania veci podl'a § 89 ods. 1 Tr. por., v rdmci ¢oho bol riadne



pouceny ako je to rozvedené vyssie. Poucenie dotknutej osoby sa viaze vzdy na konkrétnu situaciu a
pokial’ nie je redlne podozrenie, Zze dosSlo k protipravnemu konaniu, nemozno vytykat policajtovi ako
uradnej osobe, Ze pri pouceni nepostupoval vo¢i danej osobe ako voci osobe, u ktorej by také
podozrenie existovalo.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazoval na uréité rozhodnutia, v ktorych dospeli sidy k zaveru o
nezakonnosti zaistenia veci, tak v tychto i§lo o skutkovo a pravne iné situacie ako v prejednavanej veci
(zaistenie veci na zaklade vykonanej nezdkonnej bezpe¢nostnej prehliadky osoby, resp. prehliadky
motorového vozidla potom, ¢o bol zastaveny vodi¢ motorového vozidla bezddvodne bez toho, aby
existovalo podozrenie zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, resp. nebolo dané nebezpecenstvo z
omeskania, ked’ i§lo o vopred planovant policajnt akciu za Gi¢elom zadrzania obvineného s konkrétnym
kontrabandom, ked’ zasahujtici policajti uz pri rozdeleni do vykonu sluzby boli takto in§truovani).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Pokial’ obvineny podanim z 5. maja 2026 ziadal dovolaci stid, aby rozhodol az po stanovisku Stidneho
dvora Eurépskej tnie ohladom prejudicialnej otazky vyvolanej Ustavnym sudom SR vo veci, sp. zn. II.
US 650/2025, tak dovolaci sud tejto ziadosti nevyhovel, ked’ze uvedené prejudicialne konanie sa tykalo
inej trestnej veci, ked’ navySe obvineny v prejednavanej veci neuplatnil dovolaciu namietku z pohladu
aplikécie zasady lex mitior, resp. lex posterior mitius (uplatnenie priaznivejSicho zdkona) v dovolacom
konani, ked’ze v ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietal
iba neprimeranost’ uloZzeného trestu, resp. jeho rozpor s ¢L 3 a ¢L. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (zédkaz mucenia, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie), v ramci ¢oho iba
podporne uviedol, Ze v sucasnosti je mozné uloZit' za rovnaky skutok podmieneény trest odnatia
slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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