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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
5. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému P. V. a spol.,
pre pokracovaci trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.
(zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra
2005) v CcCasti v spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, o navrhu

obzZalovaného P. B. na odnatie a prikazanie veci a namietke zaujatosti obzalovaného

P. V., rozhodol

takto:

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) trestna vec obzalovaného P. V. a spol., sp. zn. 3 To 8/05,

sa Krajskému sudu v Tren€ine neodnim a.

Odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora v TrenCine z 22. aprila 2003,
C. k. 1 Pv 379/2001-217, podanej dna 29. aprila 2003 na Okresny sud Trencin,
sa (v suCasnosti na Krajskom sude v Tren&ine ako sude odvolacom) vedie trestné
stihanie proti P. V., P. B., M. H. a A. J. pre pokraCovaci trestny Cin kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v Casti spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2

Tr. zak. a iné trestné Ciny, a to na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obZalobe.

V sucCasnosti sa predmetna trestna vec nachadza v Stadiu odvolacieho
konania vedeného Krajskym sudom v TrenCine pod sp. zn. 3 To 8/05, predmetom
ktorého je rozhodovanie o odvolaniach obzalovanych P. V., P. B.,, M. H. aA. J.
podanych proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 26. novembra 2004, sp. zn.
1 T 46/2003.
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Pisomnym podanim zo 14. januara 2008 (C. |. 846 spisu) podal obzalovany

P. B. navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikazanie inému
krajskému sudu. Obzalovany v podstate namietal len zaujatost predsedu konajuceho
senatu JUDr. Stanislava Hajicka. Jej dévodom ma byt osobny priatelsky vztah jeho
byvalého obhajcu v predmetnom konani JUDr. V. F. k predsedovi konajuceho senatu
JUDr. Stanislavovi Hajickovi. Obava obzZalovaného spociva v tom, Ze jeho byvaly
obhajca by tento priatelsky vztah mohol zneuZit v jeho neprospech, a to z tohto
dbévodu, Ze tento medziCasom nadviazal intimny pomer s byvalou manzelkou
obzalovaného a zneuzitim svojich kontaktov s menovanym sudcom, resp. aj inymi
sudcami, sa mu vyhrazal s cieflom dosiahnut’ zo strany obZalovaného urcité ustupky
v jeho rodinnopravnych vztahoch s byvalou manzelkou — JUDr. F. mal konkrétne
uviest, Ze ak obZalovany nebude suhlasit' s osvojenim svojej maloletej dcéry L., resp.
aj s rozvodom, tak mu to zariadi bud v M. (kde je stihany v inom konani) alebo
v TrenCine (v predmetnom konani) s tym, ze on znamosti ma. SkutoCnost,
ze JUDr. F. sJUDr. H3jickom ma dobré styky mali uviest, eSte v obdobi, ked
si déverovali, jednak sam JUDr. V. F., ako aj JUDr. E. V. — tito ho mali ubezpecovat,
Ze ,na kraji“ mu to vybavia lebo tam maju dobré styky a poznaju aj JUDr. Hajicka.
V dalSom obzalovany poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava, tykajucu sa tzv. tedrie zdania, v zmysle
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi taky aj objektivne javit

v oCiach stran a predovsetkym obvineného.

Pisomnym podanim doruéenym na Krajsky sud v TrenCine dna
17. januara 2008 (C. I. 865 spisu) podal obzZalovany P. V. namietku zaujatosti proti
predsedovi konajuceho senatu JUDr. Stanislavovi HajiCkovi, a to z obdobnych
dovodov ako obzalovany P. B. Osobitne pritom poukazal na to, ze jeho byvaly
obhajca v predmetnom konani JUDr. E. V., ktory je strycom JUDr. V. F., ma
kamaratske vztahy s namietanym predsedom senatu. Sucasné zlé vztahy medzi
JUDr. F. aobzalovanym P. B. a naopak priatelské vztahy medzi menovanymi
advokatmi a predsedom senatu tak podla neho oddvodnuju obavu, Ze konajuci
predseda senatu nebude vocli obZalovanému v predmetnej trestnej veci nestrannym.
Zhodne ako obzalovany B. poukazal na tzv. tedriu zdania a s fou suvisiacu

judikaturu.

Krajsky sud v TrenCine navrh na odnatie a prikazanie veci obzalovaného

B. a namietku zaujatosti obZalovaného V. predloZil Najvy§Siemu sudu Slovenskej
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republiky dna 1. februara 2008 spolo¢ne s kompletnym spisovym materialom, pricom

sucasne predlozil aj pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov tohto krajského sudu k ich

(potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci (€. |. 872 az 876 spisu).

Z vyjadreni sudcov vyplyva, Ze ziadny z nich sa neciti byt vo veci zaujaty,

Ci uz pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vyjadrenie predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka (€. |. 852
spisu), tento sa taktiez vo veci neciti byt zaujaty. Namietky obzalovanych proti jeho
osobe povazZuje za nepravdivé, pricom uviedol, ze JUDr. F. a JUDr. V. pozna len

z pojednavani konanych na krajskom sude a nikdy s nimi nebol v osobnom styku.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnfati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca, prisediaci, vysSi sudny uradnik, proba¢ny a media¢ny uradnik,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Preskumajuc kompletny spisovy material Najvy$si sud Slovenskej republiky
zistil, ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu
toho istého druhu a stupna v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., nakolko
nie je dany ziadny dolezity dévod predpokladany citovanym zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie

uvedenej trestnej veci.

Nakolko jednym z délezitych dévodov na delegovanie veci je aj (potencialna)
zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
otazku zaujatosti vSetkych sudcov konajuceho Krajského sudu v Trencine (teda
aj zaujatosti konajuceho predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka) rieSil ako otazku

predbeznu.
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Obaja obzalovani vo svojich podaniach v podstate zhodne namietali

len zaujatost’ konajuceho predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka. Sam namietany
sudca pritom ich vyjadrenia povazuje za nepravdivé a je potrebné konstatovat,
Ze zo spisového materialu ani nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti svedCiace o jeho

zaujatosti.

Obzalovani neuviedli vo svojich podaniach Ziadny relevantny dévod, ktory
by vzbudzoval pochybnost o nezaujatosti ostatnych sudcov uvedeného krajského
sudu, resp. aspon niektorych z nich tak, ako to predpoklada citované ustanovenie
§ 30 ods. 1 Tr. por. NajvySsi sud Slovenskej republiky takuto pochybnost

ani vo vztahu k nim zo spisového materialu nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil dbvodnost delegovania veci
z hladiska opodstatnenosti vylu€enia vSetkych sudcov €innych na Krajskom sude
v TrenCine z vykonavania ukonov predmetného trestného konania, nakolko dévody
podania navrhu na odnatie veci tomuto sudu vyhodnotil ako neopodstatnené.
Taktiez nezistil Ziadnu skutoCnost odovodnujucu vyluCenie predsedu senatu

JUDr. Stanislava Hajicka.

Pretoze z pisomnych podani obzZalovanych P. B. a P. V. ani z pisomnych
vyhlaseni sudcov Krajského sudu v TrenCine nevyplyva taky délezity dévod, ktory by
zakladal potrebu delegovania veci mimo obvod tohto krajského sudu (a odnatia veci
zakonnym sudcom) a sucCasne nie je ani dévod na vylucenie €lenov konajuceho
senatu, resp. niektorého z nich, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako

je uvedeneé vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dotknuty krajsky sud je preto v zmysle ustanoveni o zakonnom sude

a sudcoch ur€eny a plne spdsobily rozhodovat' v konani 3 To 8/05.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. marca 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



