3 Cdo 167/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Daniely Sucanskej, v exekucnej
veci opravnenej P., s.r.o., so sidlom v B., N., zastipenej Mgr. J., advokatom so sidlom v B.,
proti povinnému Q., s.r.o., so sidlom v R., vedenej na Okresnom siide Roznava pod sp. zn.
8 Er 345/2007, o vymoZenie 851 331 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie siidneho exekutora
zastupeného JUDr. B., advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 31. januara 2008 sp. zn. 6 CoE 9/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 31. januara 2008 sp. zn. 6 CoE 9/2008 zr u$ u j e vo vyroku, ktorym
1. bol potvrdeny vyrok uznesenia Okresného sudu Roziava zo 17. decembra 2007 ¢.k.
8 Er 345/2007-51 vyhovujuci ndmietkam povinného proti trovdm exekucie,

2. bolo rozhodnuté o trovach odvolacicho konania.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roziava uznesenim zo 17. decembra 2007 ¢.k. 8 Er 345/2007-51
exeklciu zastavil anamietkam povinného proti trovam exeklcie vyhovel. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, ze povinny splnil povinnosti vyplyvajice z exekucného titulu, lebo
31. mgja 2007 uhradil opravnenej sumu 2426985 Sk (vymdhant istinu s Grokmi

z omeskania) a 4. jina 2007 jej uhradil zvySnu ¢ast’ 199 217 Sk (trovy konania). Exekucny
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sud exekuciu zastavil, pretoze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané (§ 57 ods. 1
pism. f/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov, d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Nadmietkam povinného voci
predbeznych trovdm exekucie sud vyhovel s odovodnenim, Zze st splnené podmienky na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Vyslovil nazor, ze pri
urcovani odmeny stidneho exekutora je v tomto pripade potrebné postupovat podla § 14 az
16 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenidch andhradach stdnych exekutorov. V zéavere

oddvodnenia uznesenia uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. januara 2008
sp. zn. 6 CoE 9/2008 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia a ndhradu trov odvolacieho
konania tc¢astnikom nepriznal. Rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym bola exekucia podla
§ 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku zastavena povazoval za vecne spravne. Vychadzal
pritom zo zaveru, ze pohl'adavka opravneného bola dobrovolne splnend povinnym este pred
vydanim poverenia pre sudneho exekutora. Za nesporne preukdzant skutonost’ povazoval to,
7e k splneniu povinnosti doslo dva dni po doruceni ndvrhu na vykonanie exekticie sidnemu
exekutorovi a pédt’ dni pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi.
Stotoznil sa s postupom arozhodnutim stdu prvého stupna, ktorym bolo vyhovené
namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyc¢islenym v upovedomeni o zacCati
exektcie zo dia 22. juna 2007. Za vecne spravny povazoval ndzor sidu prvého stupna, ze pri
rozhodovani o odmene sudneho exekutora, ndhrade hotovych vydavkov a ndhrade za stratu
¢asu je potrebné postupovat’ podl'a § 196, § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a § 14 a nasl.
vyhléasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sidny exekutor. Navrhol,
aby dovolaci sud z dovodu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil uznesenie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p.
dovodiac, Zze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat. K tejto procesnej vade
doslo tym, Ze hoci podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo 17. decembra
2007 ¢.k. 8 Er 345/2007-51 vo vyroku, ktorym bolo ndmietkam povinného proti trovam
exekucie vyhovené, odvolaci sud sa jeho odvolanim vébec nezaoberal a s jeho odvolacimi

namietkami sa nevysporiadal.
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Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za zékonné a spravne, a ze dovolanie stidneho exekutora je v celom rozsahu neddvodné

a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia [ide o nedostatky v pravomoci stidu, v sposobilosti byt
ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika
pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom]. Pokial’ odvolaci stid rozhodol uznesenim, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujuce uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce
uznesenie, v ktorom odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), ale potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni nie je mozné

vyvodit.
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Dovolaci std je povinny prihliadnut’ na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. ex
officio, teda vZzdy a bez ohl'adu na to, ¢i ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242
ods. 1, veta druha O.s.p.). Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ namietal, ze postupom siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolanim proti vyroku
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti

predbeznym trovam exekucie.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa uGcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznuje realizdciu jeho procesnych prav priznanych
zakonom. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava. Vady
zakladajice zmitocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom
v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaji mozZnost’ konat’ pred
sidom, pretoze mu brdnia v realizécii jeho procesnych prav. Vydanie zmétocného
rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie, a preto v pripade vyskytu procesnej vady,

ktora vedie k zméatoc¢nosti, treba rozhodnutie zrusit’.

Podl’a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odiala moznost' konat pred stidom

zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (porovnaj napr. I11. US 156/06, I11. US 331/04, II. US 174/04). Zmyslom
a ucelom tohto prava je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’
vieobecného studu o veci konat arozhodnut (1.US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zakladného prava na stidnu ochranu dochddza vtedy, ak sud odmietne komukol'vek moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak siad odmietne konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu (napr. I. US 35/98). Ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky inak ako v rozsahu a spdsobom
predpisanym zékonom, porusuje Gstavné pravo na sadnu ochranu (I. US 4/94). K odhatiu
prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dochadza aj
vtedy, ak sa niekto domdha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu nie je
priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom

(porovnaj II1. US 7/08).

Konanie stdu (jeho procesny postup) v sulade so zdkonom musi vykazovat urciti
kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeCovat pravo na sidnu ochranu. Procesny postup
stidu, ktory nema oporu v zikone, je vadny a nenapiiia materialnu stranku prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Takyto vadny procesny postup v konecnom dosledku
objektivne brani riadnemu (a¢innému a efektivnemu) uplatneniu procesnych prav tcastnikov
konania. Ak je Uc¢astnik konania v dosledku nespravneho procesného postupu sudu celkom
vylic¢eny alebo v znacnej miere obmedzeny pri uplatneni procesné¢ho ukonu, ktory ma
podstatny vplyv na dal$i priebeh sudneho konania, dochadza k poruseniu jeho ustavného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a nastdva stav, kedy sa mu odnima moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych o0sob (§ 1 O.s.p.). Podl'a § 201 vety prvej O.s.p., icastnik moéze napadnit
rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zikon nevyluduje. Udastnikmi
exeku¢ného konania st opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sid rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku). Podla § 201

ods. 1 az 4 Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podl'a osobitného
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pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. Ucastnik konania moéze vzniest
u exekutora do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exektcie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu siidu o namietkach proti

trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Zo spisu vyplyva, Ze proti uzneseniu Okresného sudu Roziava zo 17. decembra 2007
¢.k. 8 Er 345/2007-51 boli podané dve odvolania (opravnenou na ¢.1. 57-59 spisu a siidnym
exekutorom na ¢.1. 54-55 spisu). Toto uznesenie vydal vyssi sidny uradnik, a preto odvolania

boli v danom pripade pripustné (&l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stdny exekutor ako tucastnik konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného konania) podal
odvolanie proti vyroku uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym bolo vyhovené ndmietkam
povinného proti predbeznym trovdm exekucie (§ 201 ods. 2 v spojeni s § 45 Exeku¢ného

poriadku).

Zo zahlavia a odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sud sa zaoberal iba odvolanim opravnenej — po prejednani len jej odvolania odvolaci sud
v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia z dévodu jeho vecnej spravnosti

(§ 219 O.s.p.).

Utelom a cielom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a posudenie opodstatnenosti odvolacich namietok vznesenych ucastnikmi
konania, ktoré smeruju proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Ak rozhodnutie napadnu
odvolanim viaceri odvolatelia (napr. Zalobca a zaroven Zalovany alebo viaceri Zalobcovia
alebo viaceri zalovani) tak, ze ich opravné prostriedky smeruju proti tomu istému vyroku
arozhodnutie o odvolani jedného znich predpokladd vyrieSenie otdzky vyznamnej aj
z hl'adiska posudenia odvolania d’alSiecho odvolatel'a, odvolaci sid prejednd ich odvolania

spolocne. V danej veci ale odvolaci sud takto nepostupoval.

Odvolanie sudneho exekutora aj v preskimavanom pripade bolo potrebné povazovat
za procesny ukon ucastnika exekucného konania (§ 37 Exekucného poriadku), ktory ma
podstatny vplyv na exeku¢né konanie. Obe podané odvolania (tak odvolanie opravnenej, ako
aj odvolanie sudneho exekutora) smerovali proti vyroku uznesenia sidu prvého stupna,

ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti trovam exekucie. Pokial’ odvolaci sud



-7- 3 Cdo 167/2008

zohladnil len odvolanie a odvolacie namietky opravnenej, avSak prehliadol odvolanie
a odvolacie namietky sudneho exekutora, je pri materidlnom ponimani prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie opodstatneny zaver, Ze v odvolacom konani nastal
v dosledku tohto postupu odvolacieho sidu objektivny stav braniaci sudnemu exekutorovi

ucinne a efektivne uplatnovat’ jeho procesné prava.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud prisvedC¢il nézoru stdneho exekutora, ze
v prejednavanej veci mu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Vzhladom na tato vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu vo vyssie oznacenych vyrokoch zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec
v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



