Najvyssi sud 3 Ndt/13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
12. novembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného R. M. pre zloc¢in ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. ¢inného od 1. januara 2006, o namietke zaujatosti
obzalovaného R. M. proti senatu a Krajskému sidu v Trnave ajeho navrhu na odnatie

a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného R. M. pre zlocin ublizenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak.u¢inného od 1. januara 2006, vedena na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 3 To 58/2008, sa Krajskému sudu v Trnaveneod nim a.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v Trnave sa vedie odvolacie konanie v trestnej veci proti
obzalovanému R. M., pre pre zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

od 1. januara 2006.

Obzalovany R. M. podal dna 21. septembra 2008 generalnu namietku zaujatosti proti
rozhodujlicemu senatu a proti celému Krajskému stidu v Trnave a navrhol, aby v jeho trestnej
veci rozhodol iny krajsky sud. Svoj pisomny navrh odévodnil tym, ze Krajsky sud v Trnave
uz v minulosti v inej trestnej veci rozhodol v jeho neprospech a obzalovany ma obavy,
ze krasky sud opédtovne rozhodne v jeho neprospech a tym porusi jeho zakladné l'udské pravo

na osobnu slobodu, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, Ze namietka zaujatosti bola vznesena voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v Trnave, vec bola predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,

ako sudu vecne i miestne prisluSnemu o namietke rozhodnut’.
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Podrla ustalenej stidnej praxe nadmietka zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom konkrétneho

sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze predmetny navrh obzalovaného R. M.

na odnatie a prikdzanie veci nie je dévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt z dolezitych doévodov vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna, pricom o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sutdom najblizsie spolocne nadriadeny.

Za dolezité dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykondvania
spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na pachatela i ostatnych
obCanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmi €o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. DOlezitym dovodom odnatia a prikdazania veci moézu byt aj také
skutocnosti, ktoré v konkrétnom pripade mozu u ob¢anov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného sudu, resp. vsetkych sudcov tohto studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nezistil ziadne z vysSie uvedenych okolnosti
v podanom navrhu. Obzalovany svoje tvrdenia o zaujatosti sidu konkretizoval iba v rovine
subjektivnych pocitov. Cely jeho ndvrh vychadza len zo skutocnosti, Ze uz v minulosti bol
Krajskym sidom v Trnave odsudeny. Tento zaver obzalovaného je len hypoteticky

bez prislusnej pravnej relevancie.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. ak méd obzalovany pochybnost’ o nezaujatosti sidu ma
povinnost’ proti nemu vzniest ndmietku zaujatosti bez mesSkania, len ¢o sa dozvie o dovodoch
vylucenia. Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. ak sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt,
probac¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny tradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyli¢ny z vykonavania ukonov

trestného konania. Nielen obzalovany, ale aj samotny sudca, resp. prokurator je povinny sadm
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vzniest namietku o skuto¢nostich, pre ktoré by mohla vzniknut pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. O pripadnom vyluceni sudcu by rozhodoval nadriadeny sud podla § 32 ods. 1

Tr. por.
V posudzovanej veci ani tieto okolnosti zistené neboli, pricom predlozené pisomné
vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave deklarujt, Ze ani jeden z nich nie je zaujaty proti

osobe obZzalovaného, resp. vo vztahu k inym rozhodnym okolnostiam.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky névrhu

obzalovaného R. M. nevyhovel a predmetnu trestnti vec Krajskému stidu v Trnave neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



