Najvyssi sad 2 Cdo 139/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M., a.s.
so sidlom v L., proti zalovanej 1/ Z. R., byvajucej vo Z., 2/ A. S., byvajucej
vo Z., o zaplatenie 13.320,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7 C 84/2004, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 1. juna 2006 sp. zn. 16 Co 132/2006,

takto:

Dovolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. juna

2006 sp. zn. 16 Co 132/2006 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 1. juna 2006 ¢.k. 16 Co 132/2006
nepriznal Zalovanej 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, ze zalovana 1/
nesplnila podmienky pre oslobodenie od sudneho poplatku, ked z obsahu spisu vyplyva,
ze jej socialne a majetkové pomery umoziiuju zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie

vo vyske 798,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala zalovana 1/ podanie nazvané
,»odvolanie®, ktoré na vyzvu sudu z 15.2.2007 (¢.1. 154), aby uviedla aky opravny prostriedok
mienila podat, zalovana 1/ doplnila s tym, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu mienila podat’
dovolanie. Dalej dovodila, Ze sudny poplatok za odvolanie nemohla zaplatit’, ked’ze jedinym

zdrojom jej prijmu je rodicovsky prispevok, ktorého vyska predstavuje 4.230,-Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal dal§iu zo zékladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany

v zakonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucCenia opravného

uznesenia.

Lehota na podanie dovolania je lehotou zakonnou, ktord nie je mozné predizit
alebo skratit’, pripadne jej zmeskanie odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p., nakol’ko je to
zo zakona vyslovne vylucené (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 1. juna 2006
sp. zn. 16 Co 132/2006 dorucované ucastnikom konania prostrednictvom posty, a to
pravnemu zastupcovi zalobcu 9. juna 2006, zalovanej 1/ 14. jina 2006 a zalovanej 2/
19. jana 2006. V tento deni (19. jana 2006) nadobudlo predmetné uznesenie aj pravoplatnost’.
Posledny deni, kedy mohla Zalovana 1/ vyuzit’ svoje pravo podat’ dovolanie, bol 19. jul 2006,
nakol’ko tento denl je zhodny s diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu,
ktora skutoCnost’ je urCujuca pre zaciatok zdkonnej jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.). Zalovana 1/, ako to vyplyva
z odtlacku dennej peciatky podacej posty na obélke zalozenej v spise (€.1. 153), vSak podala
dovolanie na postova prepravu az 13. januara 2007, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 1/ ako oneskorene

podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol. Riadiac
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sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi sud nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 1/, ktora uspech nemala, nakol'ko zalobcovi Ziadne trovy nevznikli
(§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



