Najvyssi sud 9S0/105/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: .. K. K., bytom S., P., proti odporkyni: Socialna poist'ovia,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vdovecky ddchodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z30. marca 2011, ¢. k. 6Sd 108/2010-17,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

z 30. marca 2011, ¢. k. 6Sd 108/2010-17, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie z 8. septembra 2010 ¢&islo
X., ktorym odporkyna podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.”) a § 74, § 260 ods. 1 a § 293n ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.”) zamietla Ziadost’ navrhovatela o vdovecky déchodok s odévodnenim, ze
navrhovatel' do troch rokov odo dna smrti manzelky, tj. do 12. marca 2004 nedovisil
dochodkovy vek ani nebol uznany invalidnym, apreto mu narok na tento déchodok

nevznikol.
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V odovodneni uviedol, Ze manzelka navrhovatel'a zomrela X.. Navrhovatel’ sa vSak
najneskor do uplynutia troch rokov odo dna smrti manzelky nestal invalidnym so stanovenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% a dochodkovy
vek dovisil az X., nesplnil podmienky pre vznik naroku na vdovecky déchodok podla § 293n
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Vzhladom na datum tUmrtia manzelky povazoval krajsky std za
preukédzané, Ze navrhovatel’'ovi nevznikol narok na vdovecky dochodok ani podl'a § 74 zédkona
¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého narok na tento dochodok méze vzniknat vdovcovi len
v pripade, ak jeho manzelka zomrela po 31. decembri 2003. Rovnako povazoval za
preukazané, ze navrhovatel’ sa ku ditu 10. jala 2010 nestaral ani 0 jedno nezaopatrené dieta,

a preto mu narok na vdovecky déochodok nevznikol ani podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal,
ze zakony, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie ho diskriminuj, lebo nezohladnuju
skutocnost’, Ze hoci jeho manzelka zomrela skor, finan¢ne prispievala do Socialnej poistovne
38 rokov. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze mu vdovecky dochodok mé byt

priznany.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu irozhodnutie odporkyne bez pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' 12. jula 2010 poziadal o priznanie vdoveckého
dochodku s u€innost'ou od 10. jula 2010. V ten isty dent poziadal aj o priznanie starobného
dochodku tiez s uc¢innostou od X., kedy dovrsil dochodkovy vek 62 rokov (§ 65 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z.). Podla udajov z tmrtného listu manzelka navrhovatela zomrela X. a

manzelia spolu vychovali tri deti.

Manzelka navrhovatela teda zomrela za u¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb.
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Podl'a § 48a toho zdkona mal vdovec narok na vdovecky dochodok po manzelke len
v pripade, ak sa staral aspoil o jedno nezaopatrené¢ dieta, ktoré malo ndrok na sirotsky
dochodok po zomretej manzelke. Narok na vdovecky dochodok bol podl'a zakona ¢. 100/1988

Zb. obmedzeny len na trvanie starostlivosti o také nezaopatrené dieta.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze ku ditu smrti manzelky sa navrhovatel’ nestaral ani
0jedno nezaopatrené dieta. Pokial teda odporkyna zamietnutie Ziadosti navrhovatela
0 vdovecky dochodok odovodnila nesplnenim podmienok podla § 48a zakona ¢. 100/1988

Zb., aj podla nazoru odvolacieho sudu postupovala v stlade so zadkonom.

Dna 1. januara 2004 nadobudol ucinnost’ § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory
po novom upravil podmienky vzniku ndroku na vdovecky dochodok pre pripad umrtia
manzelky po 31. decembri 2003. Ustanovenie § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vSak Vv pripade
navrhovatel’a nemozno aplikovat, lebo jeho manzelka nezomrela po 31. decembri 2003, ale

este pred tymto dilom, a to X..

Mozno uviest’, ze povodne zakon ¢. 461/2003 Z. z. neupravoval priznanie vdoveckého
dochodku vsetkym vdovcom, ktorym narok na vdovecky dochodok pred 1. januarom 2004
nevznikol, resp. ktorym narok na vdovecky dochodok zanikol pred tymto dnom, ato ani

Vo svojich prechodnych ustanoveniach zakona (§§ 249 az 293cb).

AZ § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. s Géinnost'ou od

1. augusta 2006 zmenil obsah prechodnych ustanoveni zakona.

Podl'a § 293n ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. vdovec, ktorého manzelka zomrela pred
1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok podla predpisov U¢innych pred
1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006
a ku diiu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006
z dovodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ o viac ako 70%, ma narok na
vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, éiastoéného invalidného ddéchodku alebo ddéchodku za

vysluhu rokov,
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b) ku ditu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo déchodok
za vysluhu rokov, alebo

c¢) zomrela v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Pre vznik, resp. pre obnovenie naroku na vdovecky dochodok podla § 293n ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. by museli byt’ su¢asne splnené predovsetkym tri podmienky, a to:

- ze manzelka vdovca zomrela pred 1. januarom 2004;

- ze vdovcovi nebol priznany vdovecky dochodok podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004 alebo ze narok na taky dochodok pred 1. janudrom 2004 zanikol,

- asucasne, ze vdovec ku ditu smrti manzelky, najneskor vSak do troch rokov odo
dna jej smrti dovfsil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita
trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

0 viac ako 70%.

Az po stcasnom splneni uvedenych troch podmienok vdovcovi mdéze vzniknit’ narok
na vdovecky dochodok, ale iba v pripade splnenia niektorej z podmienok, ustanovenych
v 293n ods.1 pism. a/, b/ alebo ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov.

Manzelka navrhovatela zomrela pred 1. janudrom 2004 a navrhovatelovi podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 nebol priznany vdovecky dochodok. Navrhovatel
vsak sucasne nesplnil tretiu podmienku, kedZze najneskor do troch rokov odo dna smrti
manzelky, t.j. najneskor do 12. marca 2004 nedovisil dochodkovy vek 62 rokov, ado
uvedeného dna nebol ani uznany invalidnym z dovodu poklesu schopnosti vykondvat

zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

V dosledku skutocnosti, ze K su¢asnému splneniu uvedenych troch podmienok
v danom pripade nedoSlo, nie je pravne vyznamné, ¢i by manzelka navrhovatela pri
namietanej dobe 38 rokov poistenia ziskala dobu zamestnania na néarok na invalidny

dochodok.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze je uvedenymi zdkonmi diskriminovany, odvolaci sud

tuto jeho namietku nepovazoval za dovodnu, lebo narok navrhovatela nebol postideny inak
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ako narok inych ziadatelov za rovnakych podmienok. Zostava pritom pravom Statu, aby
upravil na zaklade svojich ekonomickych moznosti, v akych pripadoch vdovecky déchodok
pozostalym manZelom poskytne. Stdy st pri preskimavani rozhodnuti o narokoch na davky
dochodkového poistenia viazané zdkonmi a nie su opravnené odstraiiovat’ pripadné tvrdosti

zakona.

Vzhl'adom na uvedené dovody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za
zakonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravne v sulade s § 250ja ods. 3

veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada

takych trov nepatri.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jina 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



