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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V.U., M., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu €. 4082/2014-KaZA zo dna 13. maja 2014, konajiic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/40/2014-111 zo dna 28. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 25S5p/40/2014-111 zo dita 28. jula 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 25Sp/40/2014-111 zo dna 28.07.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok v sume 35 € z doévodu, Ze navrhovatel' v tomto
sudnom konani nebol uspesny. V zmysle § 2 ods. 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 71/1992 Zb.) je
sudny poplatok povinny zaplatit’ aj ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v tomto konani nebol uspe$ny. Predmetom preskimania zédkonnosti v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp/40/2014 bolo rozhodnutie Zalované¢ho sp. zn.
4082/2014-KaZA zo dna 13.05.2014, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*) z dévodu, ze
nespliial podmienku materidlnej nudze, ked jeho &isty zapoéitatelny prilem a prijem spoloéne
posudzovanej osoby (manzelky) v posudzovanom obdobi oktoéber 2013 - april 2014 presahoval 1,4
nasobok sumy Zzivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6 nasobok
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 € v mesiaci podania ziadosti (april
2014) a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, t.j. po€as celého posudzované¢ho obdobia. Neboli teda
naplhené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v spojeni s § 6b
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.).



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Poukazal na to, Ze pozadoval a stale
pozaduje oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom v niektorych pripadoch aj bol oslobodeny.
Poukazal na svoje sudne spory, na to, ze je ZTP dochodca a na to, Z¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie si zivotnych potrieb a ddstojnej staroby, nieto eSte na sudne poplatky.
Poukazal na rozhodnutia Najvy§sieho sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby Najvy$si stid SR zruSil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/40/2014-68 zo dia 08.04.2015 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3S70/196/2015 zo dna 27.04.2016, ako aj rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp. zn. 4082/2014-KaZA zo diia 13.05.2014, pripadne ich zmenil tak,
ze podanému odvolaniu vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej
len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuté uznesenic a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
pojednavania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t. j. podla zakona €. 99/1963 Zb., Ob&iansky stidny
poriadok.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery G¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedene]
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske



20% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) uz v rozsudku sp. zn. 3S70/196/2015 zo
dina 27.04.2016 rozhodol o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudneho poplatku. Najvyssi sud
uviedol, Ze v danom pripade navrhovatela i§lo o bezispe$né uplathovanie prava, a preto nebola splnena
zakladnd podmienka pre oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Rovnaka situicia platila aj pre
odvolacie konanie, a preto ani pre odvolacie konanie nemohol navrhovatelovi std priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Zaver sudu o zrejmej bezuspesnosti sporu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
nemusi byt zhodny s kone¢nym zaverom stdu, rozhodujiceho vo veci. V prejednavanej veci vSak
navrhovatel’ nebol Gspesny, ked’ze zdkon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje jasné podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prislusnych orgdnov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci. Centrum pravnej pomoci pri posudzovani ziadosti prihliada na majetkové pomery ziadatela,
neprihliada v§ak na osobné pomery Ziadatel'a, pod ktoré by spadal zdravotny stav Ziadatela a dalSie
zivotné okolnosti. Centrum pravnej pomoci mdze v zmysle § 6 a § 6a ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z.
posudzovat’ len samotny prijem ziadatel'a a ak ziadatel’ presiahne stanoveny prijem, tak Centrum prévnej
pomoci nemodze postupovat’ inak, len rozhodnit’ o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud a ani Najvyssi sad SR nemohol navrhovatelovi priznat’ oslobodenie od stdnych poplatkov,
a to ani napriek jeho zlozitej finan¢nej situacii, vzhladom na to, ze po preStudovani administrativneho a
sudneho spisu nebola v prejednavanom pripade vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu. Na oslobodenie od
sudnych poplatkov nemaju vplyv ani iné stidne spory Ziadatela, pripadne rozhodnutia o oslobodeni od
sudnych poplatkoch v inych konaniach.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/40/2014-111 zo dia 28.07.2016 ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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