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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci upadcu: KVESTOR Q, s. r. o., Ciferska 17,
Hrné¢iarovee nad Parnou, ICO: 34 100 296, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr.
Eduardom Veternikom, advokatom, Svitoplukova 31, 821 08 Bratislava, o odvolani konatel'a tipadcu
Ing. FrantiSka Mikocziho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. decembra 2013, ¢. k. 7
K 223/2000-557, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 16. decembra 2013, €.
k. 7K 223/2000-557 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 16. decembra 2013, ¢. k. 7 K 223/2000-557
ulozil konatelovi tipadcu Ing. FrantiSkovi Mikoczimu, Stromova 21, 831 01 Bratislava, poriadkovia
pokutu vo vyske 820,-- eur, ktoru je povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
Krajského sudu v Bratislave.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze predvolanim z 18. novembra 2013 nariadil informativny
vysluch, stanoveny na termin 16. december 2013, ktoré bolo spolu s vyzvou sudu z 18. novembra 2013
doruéené konatel'ovi upadcu Ing. FrantiSkovi Mikéczimu dia 29. novembra 2013.

Sud nariadil informativny vysluch, na ktory bol predvolany konatel’ tpadcu Ing. FrantiSek Mikoczi za
ucelom objasnenia podozrenia zo spachania trestného €inu falSovania a dovyrabania Uctovnych
dokladov, uveden¢ho v jeho ndmietkach voci konecnej sprave, dorucenej sudu 24. oktobra 2013.
Zaroven ho vyzval na predlozenie dokazov, preukazujicich jeho tvrdenie o podozreni z falSovania
uctovnej dokumentacie.

Ako uviedol sud v odovodneni uznesenia, Ing. Franti§ek Mikdczi sa na informativny vysluch nedostavil.
Svoju neucast’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov listom z 15. decembra 2013, doru¢enym sudu
prostrednictvom faxu od spolo¢nosti VENUS PROJEKT Slovakia, s .r. 0., diia 15. decembra 2013 o



1726 hodine, pricom k ospravedlneniu nepriloZil potvrdenie od lekara o praceneschopnosti a ani
neuviedol Ziadne vazne dovody, potvrdené lekdrom, ktoré by mu branili zu¢astnit’ sa informativneho
vysluchu a predlozit’ dokazy, na ktoré bol sudom vyzvany.

Sud poukazal na ust. § 53 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol o
uloZeni poriadkovej pokuty vo vySke 820,-- eur konatelovi upadcu Ing. FrantiSkovi Mikoczimu,
Stromovéa 21, 831 01 Bratislava, ktoru je povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na
ucet Krajského stdu v Bratislave.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2013, ¢. k. 7 K 223/2000-557 podal
konatel’ upadcu Ing. FrantiSek Mikoczi odvolanie.

V odvolani Ing. FrantiSek Mikoczi uviedol, Zze sa tikonu nariadeného konkurznym sudom nemohol
zucCastnit’ z objektivnych dévodov (praca v zahrani¢i - Mad’arsko, onemocnenie). NavySe ma za to, ze v
konkurznom konani doslo k prietahom a zavaznym pochybeniam a sam Ustavny sud ustalil, Zze prave
konkurzny stid zodpoveda za prietahy v konkurznom konani, a to v doésledku zanedbania dohl'adu nad
¢innostou spravcu konkurznej podstaty. Ani jedného zo spravcov konkurznej podstaty vSak konkurzny
sud nepotrestal udelenim pokuty za prietahy a ne¢innost’. Naopak, ak sa on dovodne nezi€astni tikonu,
je mu udelend pokuta, a to v rozpore s poziadavkou primeranosti a spravodlivosti sidneho konania.

Ing. Franti§ek Mikoczi poukézal na rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 3/98, II. US 48/97, I1.
US 21/01, 1. US 251/05, 1 US 70/98, 11I. US 199/02 a II. US 200/05. Poukézal aj na dovody, pre ktoré
povazuje pokutu ako svojvolné a ucelové trestanie a na to, Ze o otdzke moznosti udelenia pokuty nebol
vopred kontradiktorne upozorneny a ani pouceny sudom, napadnuté rozhodnutie je formalisticky a
nepresved¢ivo odovodnené a vo svojej podstate postup konkurzného sudu odporuje principu
primeranosti a poziadavke na spravodlivost’ stidneho konania a odporuje ust. § 1, § 3, § 157 ods. 2 a §
167 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dovodov Ing. FrantiSek Mikdczi ziadal odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupinia podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zékladného prava iného castnika konania,
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sidom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny ukon,
alebo nesplni jemu stdom uloZentl povinnost’ a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi
dovodmi, alebo sa neustanovi na std, hoci nail bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit' uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky
820,-- eur.

Podla ust. § 53 ods. 2 O. s. p. pri opakovanom hrubom st'azeni postupu konania podl'a odseku 1 sud
moze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640,-- eur.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave diia 14. novembra 2013
(¢. L 531), Ing. FrantiSek Mikoczi poukdzal na podozrenie z falSovania a dovyrdbania dokladov a
uctovnych knih, ich antidatovanie, a teda na skresl'ovanie idajov hospodarskej a i¢tovnej evidencie.

Krajsky std v Bratislave nasledne predvolal na informativny vyslich Ing. Franti$ka Mikocziho, JUDr.
Eduarda Veternika a JUDr. Alojza Prelovského, ktory sa mal vykonat’ 16. decembra 2012 o 9:00 hod. na
dv. ¢. 37/prizemie, v budove Justiného paldca, Zahradnicka ul. ¢. 16, Bratislava. V predvolani uviedol,
ze ucelom je objasnenie tvrdeni obsiahnutych v namietkach voci kone¢nej sprave dorucenej sudu 24.
oktobra 2013, uplatnenych konatelom upadcu, Ing. FrantiSkom Mikéczim diia 14. novembra 2013.



Zaroven sud upozornil na nutnost’ ¢asti na informativnom vysluchu, pod hrozbou ulozenia poriadkove;j
pokuty podl'a ust. § 53 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. (€. L 536). Z dorucenky vyplyva, Ze toto uznesenie bolo
Ing. Franti§kovi Mikoczimu dorucené 29. novembra 2013 (¢. L 536).

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Ing. FrantiSek Mikoczi sa na informativny vysluch nedostavil (¢. L
553) a svoju netcast’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov listom zo dna 15. decembra 2013,
doru¢enym sudu prostrednictvom faxu od spolo¢nosti VENUS PROJEKT Slovakia, s. r. o., diia 15.
decembra 2013 o 17:26 hodine. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze k ospravedlneniu neprilozil potvrdenie
od lekara o praceneschopnosti a ani neuviedol Ziadne vazne dovody, potvrdené lekarom, ktoré by mu
branili za¢astnit’ sa informativneho vysluchu a predlozit’ dokazy, na ktoré bol sidom vyzvany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze namietka Ing. FrantiSka Mikocziho, podla ktorej nebol
sutdom na moznost udelenia poriadkovej pokuty vopred upozorneny a pouceny, neobstoji, pretoze z
predvolania Krajského sudu v Bratislave jednozna¢ne vyplyva, ze dané poucenie bolo jeho sucast'ou (€.
1. 536).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani namietka tykajica sa
nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna a dospel k zaveru, ze sud
svoje rozhodnutie riadne oddvodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a v sulade s poziadavkou
preskiimatelnosti. Std prvého stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia riadne a zrozumitelne vysvetlil,
z akych dévodov ulozil Ing. FrantiSkovi Mik6éczimu poriadkova pokutu podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p.
(nedostavenie sa na informativny vysluch, nedoloZenie potvrdenia od lekara o praceneschopnosti, resp.
neuvedenie ziadnych véaznych dévodov potvrdenych lekarom, ktoré by mu branili zacastnit’ sa na
informativnom vysluchu a predlozit’ dékazy, ne ktoré bol sidom vyzvany).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, a preto
napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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