Najvyssi sud 8S70/159/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Evy Babiakovej,
CSc. az ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela: J.
B., bytom O., X. B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Trnave, Vajanského ¢. 2,
Trnava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, regionalne pracovisko Trnava, Vajanského ¢.
22, Trnava, 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. K2008/00013 zo
dna 5. juna 2008, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave c.k.
42Sp/95/2008-20 zo dna 23. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 42Sp/95/2008-
-20 z0 dna 23.februara 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Trnave

¢. K2008/00013 zo dna 5. juna 2008 zrus§uje a vecmu Vracia nadalsie konanie.

Navrhovatel'ovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. K2008/00013 zo dna
5. jina 2008, ktorym odporca podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon*) rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatela tak, Zze mu ako opravnene;j
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osobe priznal pravo na nahradu za pozemky v k.. P. zapisanych v PK vl. ¢. X. v podiele 1/3,
v PK vl. ¢. X. v podiele 1/3, v PK vl. ¢. X. v podiele 1/3, z podielu vedenej v %2 na A. B., rod. B. -

D.. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze spravny organ vo veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked’ urcil podiel
pripadajtci navrhovatelovi ako 1/3 z podielu povodnej vlastnicky, pretoze podl'a rozhodnutia
v dedicskej veci po nebohej A. B., prichadzalo do Gvahy viacero opravnenych osdb v zmysle § 2
ods. 2 zékona, no restitu¢ny nérok si ako jediny z viacerych opravnenych uplatnil len navrhovatel’.
Podl'a zaveru krajského sudu, ktory poukézal na ustanovenie § 2 zdkona, ktoré obsahuje odlisnu
upravu ako § 21 zdkona €. 229/1991 Zb., podla ktorého bolo mozné priznat vlastnictvo aj
jedinému z opravnenych osob, ak si ostatné opravnené osoby narok neuplatnili. Podl'a zakona vsak
mali narok aj d’alSie opravnené osoby v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ato kazdy z nich rovnym
dielom, no vzhl'adom na to, ze v zakonnej lehote 0 navratenie vlastnictva nepoziadali, ich narok
zanikol. Krajsky std v suvislosti s ur¢enim podielu navrhovatela dovodil, Ze jeho namietka
spocivajiica v tom, Ze bol jedinym deciCom je pravne irelevantna a to s poukazom na § 2 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z.z. Taktiez poukazal krajsky sud na skutocnost’, ze pokial’ ide 0 pozemky po
svokrovi S. B., z administrativneho spisu vyplyva len skutonost, Ze o restiticiu poziadal S. B.
aA. B. P. V. 3sp., ¢o vSak nebolo mozné povazovat za uplatnenie restitu¢ného naroku podla

zakona €. 229/1991 Zb. a ani podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z..

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a to z dovodov, ze sa odporca vobec nezaoberal
povodnymi Ziadostami S. B. a A. B., rod. B., ktoré si uplatnili v roku 1992. To Ze si narok riadne
uplatnili podl'a navrhovatel’a vyplynulo z dokladov, ktoré predlozil a to 30. januara 1992, 9. juna
1993 a 28. novembra 1993, kedy ziadali o vydanie nehnutelnosti P. V. §.p. a Pozemkovy trad
v Trnave podanim z 15. marca 1994. Namietal taktiez nepriznanie naroku synom J. a S. B., ¢im
bol poruseny § 2 ods. 2 pism c/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. Sucasne predlozil Cestné vyhlasenia
synov 0 vzdani sa naroku v prospech otca. Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec

vratit’ na d’alsie konanie a priznat’ restitucny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 Obcianskeho

stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
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predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred

na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sadu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné ¢iastocne vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. januara 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel’ nadobudol v konani o dedi¢stve
po poruditelke A. B., celé jej dediGstvo, nakol’ko potomkovia poruditel’ky synovia S. B. a J. B. sa
vzdali svojich podielov v prospech svojho otca — navrhovatela a to bez jeho povinnosti vyplatit

ustupujicim spoludedi¢om ich podiely.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nalezom ¢. 1. US 123/2010-48 zo diia 30. ji-
na 2010 tak, Ze z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona mozno ,,vyvodit’ len to, Ze opravnenymi osobami
st vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené. Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamena, Ze
ak existujii osoby v prednejSom poradi, nemozu restituény narok uspesne uplatnit’ osoby uvedené
V neskorSom poradi, alebo ak v tom istom poradi existuje viac 0sdb, ze jedna z nich mdze uplatnit’
narok len v pomere k poétu tychto osob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj
narok neuplatnili, apreto ich pravo zaniklo. V tomto smere totiz zakon ¢. 503/2003 Z.z.
neobsahuje ziadne pravidlo, ktoré by eliminovalo restituény narok opravnenej osoby uvedenej
Vv niektorej zo skupin ¢i vramci jednej skupiny, ak tento narok neuplatnili osoby uvedené
v prednejSom poradi, ¢i aj iné osoby v tom istom poradi. Necinnost’ tychto os6b otvara cestu pre
uplatnenie ,,celého* restituéného naroku osobe, ktord sa ho aktivne domaha na prisluSnom orgéne,
lebo aj tato osoba je rovnocenne zahrnuta do okruhu opravnenych osob, ktorych sa tiez zmiernenie
nasledkov majetkovych krivd spachanych na (spolu)vlastnikoch nehnutelnosti v minulosti
(rozhodnom obdobi) tyka. Podla citovaného nilezu Ustavného siidu Slovenskej republiky takato
interpretacia ustanovenia § 2 cit. zakona je nielen konformna s jeho dikciou, ale aj zmyslom
aucelom tohto zakona, anaostatok je aj vstlade so vSeobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti, ked’ sa do SirSej ,,rodiny* vracia len to, ¢o bolo odtial’ nespravne odiaté alebo vzaté

a preto konstatoval, Ze vo svetle nazna¢enych hladisk sa nemozno stotoznit' so spésobom, ako
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organy verejnej moci v prerokovavanej veci vykratili cely restitucny narok stazovatela len na
pomernu Cast’ a Zze preto zaver vSeobecnych sidov v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym
vybocenim, ktoré predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces vychadzajuci z ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

Pravne zavery, na zéklade ktorych Ustavny sid v zdujme ochrany Gstavou garantovaného
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v danom pripade rozhodol v prospech

stazovatel'a su v zmysle § 135 ods. 1 OSP pre odvolaci std prijate'né a pravne akceptovatelné.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim tGstavného
sudu alebo Europskeho sudu pre I'udské préva, ktoré sa tykaji zakladnych l'udskych prav a slobdd.
Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného

imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Vychadzajuc z vysie citovaného zikonného ustanovenia aznizoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveného v naleze I. US 123/2010-48 zo diia 30. juna 2010 ako aj obsahu
administrativneho spisu a rozhodnutia o dedi¢stve po porucitelke A. B. preto rozhodol Najvyssi
std Slovenskej republiky podl'a § 220 OSP, rozsudok krajského sudu ¢.k. 42Sp/95/2008- -20 zo
dna 23. februara 2010 zmenil tak, Ze spravne rozhodnutie odporcu ¢. K2008/00013 zo dna 5. jina
2008 zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie, v ktorom rozhodne o restitu¢nom naroku
navrhovatel'a jednak v intenciach rozhodnutia o dedic¢stve ako aj za pouzitia citovaného nalezu

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Trovy konania stid navrhovatel'ovi, hoci bol Uspesny, nepriznal, pretoze mu v konani pred
krajskym stidom ani pred odvolacim stidom Ziadne trovy nevznikli a ani si ziadne trovy konania

neuplatnil.



8S70/159/2010
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



