Najvyssi sud 4 Cdo 255/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C. K., byvajuceho v P.,
2/ V. K., byvajiicej v P., obaja zastapeni JUDr. S. J., advokatom v K., proti zalovanému F. C.,
byvajucemu v B., za ucasti vedlajSej ucastnicky S., zastipenej A. - S., a.S. K., 0 nahradu
Skody za bolest’ a st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Kosice -
okolie pod sp. zn. 13 C 50/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 57/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou zalobou domahali, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 405 000,-- Sk (13 443,53 Eur) titulom bolestného ako 50-nasobku
zakladného bodového hodnotenia a sumu 720 000,-- Sk (23 899,62 Eur) titulom staZenia
spolocenského uplatnenia ako 80-nasobku zdkladného bodového hodnotenia, sumu
181 246,-- Sk (6 016,26 Eur) straty na zarobku avecni Skodu vsume 23500,-- Sk
(780,05 Eur) a zalobkyni 2/ sumu 195 750,-- Sk (14 937,26 Eur) titulom bolestného ako
30-nasobku zakladného bodového hodnotenia a sumu 450 000,-- Sk (14 937,26 Eur) titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia ako 50-nasobku zédkladného bodového hodnotenia a vecn
Skodu vo vyske 6 500,-- Sk (215,76 Eur), to vSetko spolu so 17,6% trokom z omeskania

a trovami konania.

Okresny sud KoSice - okolie po tom, ¢o konanie rozsudkom zo 7. jula 2006 zastavil
V Casti tykajlcej sa sumy 181 246,-- Sk (6 016,26 Eur), svojim V poradi druhym rozsudkom
z 20. aprila 2009 ¢.k. 13 C 50/2003-180, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 11 636,13 Eur (350 550,-- Sk) spolu so 17,6% tGrokom z omeskania zo sumy 283,80 Eur
(8550,-- SK) od 17. marca 2003 do zaplatenia a zalobkyni 2/ sumu 2 597,84 Eur
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(78 262,50 Sk) spolu so 17,6% trokom z omeSkania zo sumy 207,88 Eur od 17. marca 2003
do zaplatenia, vSetko do 15 dni, vo zvysku zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze vzhladom na strasti, ktoré zalobca musel
vytrpiet v suvislosti S lekarskymi zasahmi, je Uneho dovodné zvySenie bolestného
za postihnuté koleno v rozsahu zakladného poc¢tu 80 bodov, ¢o pri 30-nasobku predstavuje
sumu 144 000,-- Sk (4 779,92 Eur). Vo vztahu k poraneniu hrudnika dévod na mimoriadne
zvysenie preukdzany nebol a preto mu bol priznany v zakladnej bodovej vyske predstavujuce;j
900,-- Sk (29,87 Eur). Bolestné tak v rozsahu zakladného bodového hodnotenia v sume
8 100,-- Sk, ktoré mu doposial’ uhradené nebolo, predstavuje spolu s mimoriadnym zvySenim
odskodnenia bolestného za koleno, sumu 152 100,-- Sk (5 048,79 Eur). Nasledky, ktoré
pre jeho dalsi zivot toto zranenie zanechalo, opodstatiiuje zvySenie o 60-ndsobok
a predstavuje sumu 540 000,-- Sk (17 924,71 Eur). Celkova nahrada tak predstavuje sumu
23 272,26 Eur, t.j. 701 100,-- SK. Vo vztahu k Zzalobkyni 2/ dospel sud k zaveru, Ze pokial ide
0 bolestné, neboli preukdzané okolnosti hodné mimoriadneho zretel’a, ktoré by oddvodiovali
priznanie vyssej nahrady, nez je urCena zakladnym bodovym ohodnotenim, preto jej bola
priznana nahrada iba v zakladnom vyjadreni, t.J. suma 217,92 Eur (6 525,-- Sk). Pokial’ ide
o zvySenie odskodnenia staZenia spolocenského uplatnenia, zrovnakych dovodov ako
u zalobcu 1/ je odskodnenie zakladnou sadzbou nedostato¢né preto, ze iuUnej doslo
K podstatnému zhorSeniu kvality jej zivota a 25-nasobné zvysenie, t.J. suma 150 000,-- Sk
(4 979 Eur) je primerané okolnostiam pripadu, rozsahu postihnutia jej zdravia
a obmedzeniam, ktoré stym suvisia. Celkova nahrada unej tak predstavuje sumu
156 525,-- Sk (5195,71 Eur). Beric do uvahy konS$tatovania vzi§lé z vypovede znalca
Ing. Z. B. ako aj ustalené konstatovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, ze
v rovnakom rozsahu a z rovnakych dovodov ako Zalovany je za vznik dopravnej nehody
spoluzodpovedny 1 zalobca sam, bolo v predmetnej veci zohl'adnené 50% spoluzavinenie
zalobcu 1/, takze plnenie v sume 23 272,26 Eur (701 100,-- Sk) mu sud podla § 441
Obcianskeho zakonnika kratil o 50% a u zalobkyne 2/ taktiez sud kratil plnenie v sume
156 525,-- Sk (5195,68 Eur) 0 50%, ked’ze vo zvysku je za skodu zodpovedny jej manzel,
anie zalovany. Predmetom kratenia boli aj zakladné nahrady ato u zalobcu 1/ zo sumy
567,62 Eur (17 100,-- Sk ) na sumu 283,80 Eur au zalobkyne 2/ zo sumy 415,75 Eur
(12 525,-- Sk) na sumu 207,88 Eur a v prevySujucom rozsahu zalobu ako nedovodnu

zamietol.
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Na odvolanie zalobcov a vedlajSieho ucastnika Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom
z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 57/2009 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej
Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 1/ sumu 11 636,13 Eur
a zalobkyni 2/ sumu 2 597,84 Eur a v casti tykajicej sa zaplatenia zalobcom turoku
z omeSkania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ked v Casti tykajicej sa istiny sa stotoznil v plnom rozsahu so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a Vv Casti tykajicej sa prisluSenstva povazoval rozsudok sudu

prvého stupiia za nepresktimatel’ny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu (do zamietajucej Casti a Casti tykajicej sa
prislusenstva - vychadzajuc z obsahu dovolania) podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie oddvodnili tym, ze sud nespravne stanovil
vysku ich spoluviny v rozsahu 50% (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze to, ¢o stanovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky je pravne relevantné pre stanovenie viny a trestu
zalovaného v zmysle trestnopravnej zodpovednosti a preto sa to na nich nevztahuje.
Za nespravne stanovenu povazuju tiez vysku urokov a stanovenie datumu zaciatku plynutia
omeskania, pretoze nie je ich zavinenim, ze k rozhodnutiu doslo po viac ako 5 rokov
po nehode. Napokon namietli, ze postupom odvolacieho siidu im bola odiiata moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze o ich narokoch bolo rozhodnuté bez toho, aby sa mohli k veci vyjadrit’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Zalovany pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcov nevyuzil.

Vedl'aj$i ucastnik na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze
odvolaci sud nepochybil procesne ani z hmotno-pravneho hl'adiska, konanie netrpi ziadnymi

vadami a nie st dané dovody pre podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktori su riadne zastGpeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



4 4 Cdo 255/2010

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje jednak proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdeny (v jeho zamietajucej Casti) a tiez
proti vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a vec vratena na dalsie

konanie (t.j. vyroku majiceho povahu uznesenia).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p., je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3a 4 O.s.p..

Dovolanim zalobcov je napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1/ az 3/ O.s.p.

Pripustnost’ ich dovolania Vv tejto ¢asti preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania zalobcov by v danom pripade prichadzala do tivahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektora
Z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo
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tvrdenie GcCastnika, ze doSlo k ur€itej procesnej vade, ale iba zistenie, Ze k namietanej vade

skuto¢ne doslo.

Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali
avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sid so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim na obsah
dovolania Zalobcov a nimi vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud, sa
osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudu nebola dovolatel'om odnatd moznost konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odilatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav,

ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok.

Podla nazoru dovolatel'ov im bola odvolacim sidom odnatd moznost’ realizovat
procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania tym, ze v odvolacom konani sud
rozhodol bez toho, aby sa mohli k veci vyjadrit. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by
v konani doglo k tejto procesnej vade. Zalobcovia totiz proti rozsudku sidu prvého stupiia
podali odvolanie, v ktorom sa k predmetu konania vyjadrili. Rovnako podali pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vedl'ajsieho ucastnika, preto tvrdenie, Ze im bolo v odvolacom konani
odopreté¢ pravo k veci sa vyjadrit, nie je opodstatnené. Pokial vSak zalobcovia touto
namietkou mali na mysli ti skuto¢nost, Zze odvolaci sud rozhodol v odvolacom konani
bez nariadenia pojednavania, potrebné je zdoraznit, Ze podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupnia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ako vyplyva z § 214 ods. 2 O.s.p., v ostatnych
pripadoch (inych neZ su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania. Ked’Zze v preskimavanej veci (ako 0 tom sved¢i obsah
spisu) neslo o Ziadny z pripadov, na ktoré sa vztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., bol postup
odvolacieho studu, ktory odvolanie Zalobcov a vedl'ajSieho i€astnika prejednal bez nariadenia
pojednavania, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.. Procesnym postupom sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalobcov konat' pred sidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.). K tejto procesnej vade preto nemohlo dojst’ v dosledku udajnej nemoznosti Zalobcov
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vyjadrit’ sa k veci, ked’ze Zzalobcovia v odvolacom konani sa vyjadrili k prejednavanej veci

pisomne.

Zalobcovia vo svojom odvolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a to v otazke spoluzavinenia zalobcu 1/ na vzniku $kody a to v rozsahu
50%. Dovolaci sid poukazuje na to, Zze pravnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
(iba) relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich

stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolanie Zalobcov smeruje aj proti vyroku, ktorym odvolaci sad zru$il napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajlicej sa troku z omeskania, t.j. smeruje proti vyroku

majliceho povahu uznesenia.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a tiez, ak
odvolaci sud rozhodoval vo wveci postipenia navrhu Stdnemu dvoru FEurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

0.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
0ds. 2 O.s.p.).
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V posudzovanej veci dovolatelia napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sudu,
ktorym odvolaci sad rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajlicej sa
prislusenstva zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alsie konanie. Odvolaci sud tymto
zruSujicim uznesenim nezmenil rozhodnutie sudu prvého stupna (neupravil v porovnani s nim
inak prava a povinnosti ucastnikov konania). Takéto (zruSujuce) uznesenie odvolacieho sudu
nie je zmenujucim uznesenim v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.; dovolanie proti nemu
v zmysle citovan¢ho zdkonného ustanovenia nie je pripustné. Odvolaci sid nerozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Ked’Ze nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,

pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov nevyplyva z § 237,
§ 238 O.s.p., ani z § 239 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sad Slovenskej republiky ich
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Kedze doslo
k odmietnutiu dovolania z procesnych dovodov, dovolaci sud sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli
dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému ani vedlajsej

ucastnicke v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Patricia Spacirova



