Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 2/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konania o dedicstve po porucitelovi
0., zomrelému X., naposledy byvajicemu v B., o prejednanie novoobjaveného majetku,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21 D 78/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuritora Slovenskej republiky — proti uzneseniu Okresného sudu Zilina

z 10. januara 2008 ¢.k. 21 D 78/2007-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu  Zilina
z 10. januara 2008 ¢.k. 21 D 78/2007-43 zr u$ uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ S. podal 25. januara 2007 na Okresnom sude Zilina navrh na prejednanie
novoobjavené¢ho majetku — nehnutelnosti parc. ¢isla X. v podiele 3/6 nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi B., zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. (dalej len

b[13

,hehnutel'nost™) po porucitel'ovi O., zomrelému X., naposledy byvajacemu v B..

Okresny std Zilina uznesenim z 10. januara 2008 &k. 21 D 78/2007-43 navrh na
dodato¢né prejednanie dedi¢stva zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze z dolozenej
pozemno-kniznej vlozky €. X. katastralneho tizemia B. a identifikacie parciel vyplyva, ze
porucitel’ O. nebol v nej vedeny ako vlastnik, pretoZe na zaklade R. bola uskuto¢nena zmena
a v sucasnosti uz ako vlastnik nevystupuje. Z toho dovodu nie je splnena zakladnd hmotno-
pravna podmienka pre zacCatie dodatocného dedi¢ského konania po porucitelovi, ato
existencia novoobjaveného majetku. Preto navrh s poukazom na § 175x ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 460 Obc¢ianskeho zédkonnika zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu okresného sudu na zaklade podnetu navrhovatela S. podal
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky a navrhol toto uznesenie
zru$it' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Ze z dokladov doloZenych do
spisu, ktoré mal prvostupniovy sud k dispozicii, jednoznacne vyplyva, ze ako vlastnik spornej
nehnutelnosti je stdle vedeny porucitel’ O.. Predmetom zmeny vlastnictva, ku ktorej malo
podl'a prvostupiiového sudu dojst’ na zaklade R. (notarskou zapisnicou z 1. jina 1977 sp. zn.
N., NZ 541/77, spisanou na Statnom notarstve v Ziline), nie je parcela ¢. X. ale parcela &. X..
Preto tvrdenie sudu prvého stupiia, ze O. uz ako vlastnik parcely ¢. X. nevystupuje, nema

oporu v Ziadnom z vykonanych dokazov.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi v iom uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovSetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku

pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku



3 3 M Cdo 2/2009

riadneho =zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred
stdom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne
obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietana a ani nevysla

najavo v konani o mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Dovolaci sud nezistil, ze by konanie odvolacieho sudu bolo takouto vadou,

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, postihnuté.

V dalSom sa preto dovolaci sud zameral na posudenie, ¢i je opodstatnend namietka
dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 175x ods. 1 O.s.p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie o dedi¢stve skoncilo, alebo po vydani osvedCenia o dedicstve (§ 175zca) nejaky
porucitel'ov majetok, pripadne aj dlh, sid na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona
o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa objavi iba dlh porucitel’a, konanie o dedi¢stve sa

nevykona.

V danom pripade predmetom konania o novoobjavenom majetku po porucitelovi O.,
zomrelému X. bol 3/6 podiel parcely ¢. X. nachadzajicej sa v katastralnom uzemi B.

zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. X..
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Z vypisu z vysSie uvedenej pozemno-kniznej vlozky €. X. aidentifikdcie parciel
vyplyva, Ze ako vlastnik parcely & X. — ornd pdda (rol’a) vo vymere X. m’ je stale vedeny O..
Z notarskej zapisnice spisanej na Statnom notarstve v Ziline 1. jina 1977 pod sp. zn. N.,
registrovanou Statnym notarstvom v Ziline pod R., ktorej sucastou je kipna zmluva, je
nesporné, ze jej predmetom nebola parcela ¢. X. (sporna nehnutel'nost’ v tomto konani), ale

parcela ¢. X. (vid’ bod I. notarskej zapisnice).

Ak teda sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzal zo zmeny vlastnictva,
ku ktorej malo ddjst’ na zaklade R., ktorad je uvedena ako poznamka vo vypise z pozemno-
kniznej vlozky €. X. pri oznaceni vlastnika O. a na zaklade toho dospel k zaveru, ze O. uz nie
vedeny ako vlastnik spornej nehnutelnosti, jeho zaver nezodpoveda obsahu spisu a nema
oporu v ziadnom z predlozenych dokazov. Z toho dovodu je nespravny jeho pradvny nazor
o nesplneni zékladnej hmotno-pravnej podmienky pre zacatie dodato¢ného dedi¢ského
konania po porucitelovi O. uvedenej v § 175x ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 460 Obcianskeho

zékonnika, a to existencie novoobjaveného majetku porucitel’a (spornej nehnutelnosti).

Kedze sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaji pravnemu posudeniu veci povazovanému dovolacim sudom za spravne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie prvostupniového sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a vec vratil Okresnému stdu Zilina na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



