Najvyssi suad 2 Tdo 40/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. septembra 2012 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’'u, Vv trestnej veci proti obvinenému
G. S a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachanym formou spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

2 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. S.saodmieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9. septembra 2010, sp. zn. 1 T 178/20009,
bol obvineny G. S. (spolu s obvinenou I. T.) uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spachanym formou spolupachatel'stva podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism.

c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci obvineny G. S. bol rozsudkom Okresného stidu v Bardejove sp. zn. 2T 149/97 zo
dina 17.12.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3 To 42/98 zo dna 26.03.1998 odsudeny za trestny ¢in zndsilnenia podla § 241 odsek 1
Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 a iné na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
3 a1/2 (tri a pol) roka, ktory vykonal 26.01.2001 a rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 2T 91/01 zo dna 05.09.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3To 322/01 zo dna 22.11.2001 odsudeny za trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek | Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1
Trestného zakona ucinné¢ho do 31.12.2005 na trest odnatia slobody v trvani 9 (devét)) rokov,

z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny diia 11.10.2007, obvineny G. S. spolocne s



2 2 Tdo 40/2012

obvinenou I. T. v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca jul 2008 do 12.09.2008,
nezistenym spdsobom na nezistenom mieste si neopravnene zadovazili a v mieste svojho
prechodného bydliska v rodinnom dome ¢. X. v obci D. L. okres P. v komine krbu na chodbe
neopravnene prechovavali

- heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 97,63 g a s priemernou
koncentraciou G¢innej latky 9,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza), pri¢om uvedené
mnozstvo obsahovalo 9568 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 478-957 obvykle
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 143.400,- Sk (= 4.760,- EURO),

- heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 14764 mg
a s priemernou koncentraciou u¢innej latky 9,6% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 1417 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpovedd 71-142
obvykle jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 21.300,- Sk (= 707,03 EURO),

- metamfetamin v zmesi s piracetamom s hmotnostou 1123 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 47,8 % hmotnostnych (vyjadrené¢ ako volnd baza), pricom
uvedené mnozstvo obsahovalo 537 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 13-27
obvykle jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 3.900,- Sk (= 129,46 EURO)

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 2602 mg
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volné baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 617 mg absolitneho kokainu, ¢o zodpoveda 31-62
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 12.400,- Sk (= 411,60 EURO),

- kokain s primesou lidokainu s celkovou hmotnostou 6114 mg a s priemernou
koncentraciou Uc¢innej latky 28, 1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna béza), pricom
uvedené mnozstvo obsahovalo 1718 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 86-172
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 34.400,- Sk (= 1.141,87 EURO),

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 642 mg
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volné baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 151 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpovedd 8-15
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 3.200,- Sk (= 106,22 EURO),

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 7602 mg
a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 23,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volné baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 1794 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 90-179
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 36.000,- Sk (= 1.194,98 EURO),

- kokain s primesou lidokainu s hmotnostou 1050 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej

latky 24,9% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza), priCom uvedené mnoZstvo
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obsahovalo 261 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 13-26 obvykle jednordzovym
davkam, v hodnote najmenej 5.200,- Sk (= 172,60 EURO),

- metamfetamin s hmotnostou 14280 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky
56,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), priCom uvedené mnozstvo obsahovalo
8025 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 201-401 obvykle jednorazovym

davkam, v hodnote najmenej 60.300,- Sk (= 2.001,59 EURO),

teda spolocne si zadovazili a neopravnene prechovavali omamné a psychotropné latky

v celkovej hodnote 320.100,- Sk (=10.625,35 EURO),

a nasledne dia 12.09.2009 asi o 03.00 hod. v obci D. L., v rodinnom dome ¢&. X.
odovzdal obvineny G. S. S. V. z uvedeného mnozstva kokain s primesou lidokainu s
hmotnostou 1050 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 24,9% a metamfetamin S
hmotnost'ou 14280 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,2 % hmotnostnych,

pri¢om uvedeny kokain a heroin pre S. V. pripravila obvinena I. T..

V zmysle Zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov je heroin zaradeny do I. skupiny omamnych latok, kokain je zaradeny
do II. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych

latok.

Obvinena |. T. uz bola za takyto ¢in pravoplatne odsudena, a to rozsudkom Okresného
sudu v Galante sp. zn. 3T 170/2007-60 zo dna 05.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
dia 05.12.2007, bola uznand za vinni zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych  latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno dl Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

na skuSobntl dobu v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest mesiacov).

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2,

§ 39 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pdt’) rokov.

Podl'a § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody bol

zaradeny do Gstavu s maximalnym stupiiom strazenia.
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Podrl'a § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud mu ulozil aj trest prepadnutia veci
a to: 1 ks digitalna vaha znacky Salter, 2 kovové lyZicky, 1 kozmetickd tasticka hnedej farby

a 2 ks nepouzitych injekénych striekaciek.

Podl'a § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podl'a § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud ulozil
aj ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, ako nedovodné

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu nasledne obvineny podal dovolanie,

ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odovodnil.

V oddévodneni ako dovolacie dovody uviedol dovolacie dovody uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ ai/ Tr. por. t.j., Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vylic¢eny z vykondvania ukonov trestného konania, dokazy neboli
vykonané zakonnym sposobom a napokon, Ze rozhodnutie sudov je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni skutku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ a g/ Tr. por. Uviedol,
ze eSte 10. marca 2010 na hlavnom pojednavani vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudkyni
Okresného sudu Piestany (JUDr. K.), ktord sama potvrdila, Ze sa citi byt’ v prejednavanej veci
zaujatd  (rovnako tak sa  vyjadrili aj ostatni = sudcovia  tohto  sudu).
Vec preto mala byt Okresnému sudu Piestany odinatd. Krajsky sid v Trnave uznesenim
z 8. aprila 2010, sp. zn. 6 Nto 7/2010, vSak napriek tomu vec tomuto sudu neodnal
— vo vyroku chyba aj zdkonné ustanovenie, ktoré bolo pouzité, a preto je nezidkonné,

nereSpektujuce nestrannost’ sudcu, ktora sa musi prejavovat’ aj navonok.

Dna 31. maja 2010 podal namietku zaujatosti smerujucu proti zastupcovi Krajskej
prokuratary v Trnave JUDr. G., zdbévodu jeho priatel'skych vztahov k obhajcovi

spoluobzalovanej |. T.. Hlavné pojednavanie konajici sud vykonal napriek tomu, ze
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0 ndmietke nebolo rozhodnuté. Preto dokazy takto vykonané treba povazovat

Za nezakonné.

V odvolacom konani namietol aj zaujatost’ konajiceho senatu, konkrétne
JUDr. J. K. a JUDr. D. S., ktorych manzZelia pracuju na Krajskej prokuratare v Trnave, ktora
vV tomto konani zastupovala S§tat. Z tohto dovodu ziadal o odnatie veci Krajskej prokuratare
v Trnave ajej prikdzanie Krajskej prokurature v Bratislave. O tomto navrhu generalna
prokuratira nerozhodla. Preto navrh znovu predlozil aj na verejnom zasadnuti krajského sudu,

vratane trestného ozndmenia na obe sudkyne pre zatajenie ich rodinného vztahu.

Na tomto verejnom zasadnuti (19. aprila 2011) tiez predlozil a namietol uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3 Nto 6/2011, ktorym neprislusny senat rozhodol
0 nevyluceni oboch sudkyn. Uznesenie je nezakonne, neobsahuje zakonné ustanovenie
a poucenie o opravnom prostriedku (jeho nepripustnosti) je nespravne. Napriek tomu vSak

krajsky sud vo veci meritdrne rozhodol, hoci rozhodnit’ nemal.

V d’alSom obvineny namietal, Ze sud pri rozhodovani pouzil aj neexistujuci dokaz
— list svedkovi V. aporusil zakon aj pri rozhodovani o vdzbe, ked’ na pojednavani pred

okresnym stidom sa zucastnila substitutka jeho obhajkyne, na ¢o nedal sthlas.

Zavazné poruSenie zakona je spojené aj s vykonanim domovej prehliadky. Tato nebola
vykonand bez meSkania v zmysle zakona a samotny prikaz vydany sudom

je nepreskumatel'ny — veci ktoré mali byt’ zaistené si v iom uvedené len vSeobecne.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol,
7e¢ krajsky sud pri stanoveni rozsahu spachania skutku nespravne vychadzal z objemu

absolutnej omamnej latky a na jej zdklade mnoZstva obvykle jednorazovych davok.

Hodnotu davky stanovuje Narodna protidrogova jednotka PZ na zaklade koncového
uzivatel'a (obsah G¢innej latky v jednorazovej davke NPJ uviest’ nevie). Jednorazova davka
na Uzemi Slovenskej republiky moze byt’ preto rozna. Napokon Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ ani v kone¢nom doésledku nie je opravneny stanovit tieto parametre. Na toto je
opravneny jedine sud. Rozhodnutie sudu je preto zalozené aj na nespravnom pravnom

posudeni skutku.
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Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal

mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol v inom zlozeni senatu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci najskor sktmal, ¢i podané
dovolanie spifa vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou

a €1 je pripustné.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sadu v Trnave
z19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie G. S.
a spoluobvinenej I. T. proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 9. septembra 2010, sp. zn. 1
T 178/2009.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu asi viiom uvedené ddévody, preco
je rozhodnutie napadané a aké konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371
ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich dovodov uvedenych a uplatnenych obvinenym podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, e/ a g/ Tr. por. (body 1-5 dovolania), ich obsahom st predovsetkym namietky
zaujatosti, ktoré obvineny vznasal v priebehu trestného konania opakovane a v podstate z tych
istych dévodov na sudkyne okresného a krajského sudu, ktoré rozhodovali v jeho trestnej

VECi.

V prvostupniovom konani takto vzniesol namietku zaujatosti proti JUDr. K. (d6vodom
bolo podané trestné oznamenie na sudkynu), ktora sa skuto¢ne vyjadrila k tejto namietke, ze
sa citi byt’ ,,uz* z rozhodovania vyluc¢ena. Krajsky sud v Trnave, ktory napokon rozhodoval
0 odnati veci Okresnému sudu Piestany (k zaujatosti totiz sa kladne vyjadrili aj dalsi
sudcovia tohto sudu) dna 8. aprila 2010, sp. zn. 6 Nto 7/2010, spravne rozhodol,
ze predmetnu trestni vec Okresnému sudu PieStany neodnima, priCom je nerozhodné,
ze vyrok formalne neobsahuje prislusné zakonné ustanovenie, pretoze jeho obsah je vecne

spravny a jednoznaény. Argumentacie sidu v oddvodneni rozhodnutia spocivajice
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v prezumpcii neviny sudkyne ajej povinnosti rozhodovat’ zakonne a profesionalne vsetky
jej pridelené veci je namieste. K tomu mozno len dodat, Ze samotny subjektivny pocit sudcu,
ze je vyluceny z prejednavania predmetnej trestnej veci nie je rozhodujici pre postdenie
otazky, ¢i je schopny nestranne rozhodnut’ vo veci, zvlast' ak nie si splnené objektivne
a zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. Len samotné¢ podanie
trestného oznadmenia na sudkynu (a nim podmienené vyjadrenie sudkyne) bez akychkol'vek
inych skutocnosti, ktoré by zakladali zakonny dévod jej vylicenia, pre vylucenie sudkyne

su nedostatocné.

V odvolacom konani obvineny vzniesol namietku zaujatosti ak proti clenkam
odvolacieho senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. J. K. a JUDr. D. S.. Dévodom bolo, Ze na
sudkyne podal trestné oznamenie preto, ze zatajili vzt'ah k svojim manzelom pracujicim na

krajskej prokurattire, a teda z tohto dovodu nemoézu vo veci nezaujate rozhodnut’.

V tomto ohl'ade najvyssi sud len pre uplnost’ dodéava, Ze z rovnakého dovodu obvineny
vzniesol namietku zaujatosti aj proti sudkyni Okresného sudu Piestany, ktorej manzel
rovnako pracuje na Okresnej prokuratire v Piestanoch a ziadal odnatie veci Okresnému sudu
Piestany a prikazanie veci inému sidu mimo obvod Krajského sidu v Trnave. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 12. novembra 2009, sp. zn. 1 Ndt 20/2009, rozhodol,
ze vec tomuto sudu neodnima, pretoze takyto vzt'ah sudkyne bez inych okolnosti nemoze

sam o sebe zakladat’ dovod pre odnatie veci tomuto sudu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Napriek tomu obvineny, ako uz bolo uvedené vysSie zrovnakych dévodov podal
znovu namietku zaujatosti (a navrh na odnatie veci Krajskému stdu v Trnave) voci
JUDr. J. K. a JUDr. D. S.. Preto najvyssi sud o navrhu obvineného nerozhodoval (§ 32 ods.
7).

Zo zavermi citovanych rozhodnuti je mozné len suhlasit. Obe zdkonné sudkyne
nevideli dovod pre svoje vylucenie z rozhodovania v predmetnej veci ani povinnost’ vylacit’
sa z jej rozhodovania. V uvedenom zmysle preto zakonu zodpoveda aj uznesenie krajského
sidu z 29. marca 2011, sp. zn. 3 Nto 6/2011, o ich nevyliceni z rozhodovania, ktoré urobil
zakonny senat v zmysle rozvrhu prace v zlozeni JUDr. V. V., JUDr. T. B. aJUDr. L. J.. Len
samotny vzt'ah sudkyi t.j., Ze ich manZelia pracuju na krajskej prokuratire, nemoze byt takou
okolnost'ou, pre ktort by profesionalne a zakonne nemohli rozhodnut’ a ktora by bez d’alsieho

naplnila zakonné dovody podla § 31 ods. 1 Tr. por. V tomto ohl'ade treba zvyraznit, Ze oba
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organy, t.j. sud a prokuratira nie st vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti a okrem toho
prokurator je len jednou zo stran v trestnom konani majici v zasade tie isté prava ako
obvineny. Preto dovolacie ndmietky obvineného v uvedenom smere nemdzu byt namieste
anemozu byt namieste ani pokial obvineny namietal konajuceho prokuratora Krajskej
prokuratary v Trnave JUDr. G. z dévodu jeho udajného priatel'ského vztahu s obhajcom

spoluobvinenej I. T..

Krajska prokuratira v Trnave svojim uznesenim z 19. augusta 2010, sp. zn. Kv 68/08,
pravoplatne rozhodla, ze JUDr. G. nie je vylu¢eny z vykonavania tikonov v predmetnej veci.
Pre uplnost’ najvyssi sid dodava, ze do rozhodnutia krajskej prokuratiry Okresny suad
Piestany nevykonal Ziadny dokaz, a teda Ziadny dokaz z tohto hl'adiska ani nemohol mat’

znaky nezakonnosti ako to uvadza obvineny v jeho dovolani.

Napriek uvedenému obvineny svojim podanim na Generalnu prokurataru Slovenskej
republiky 1. aprila 2011, ktoré predlozil, ato aj na verejnom zasadnuti krajského sudu
19. aprila 2011 ziadal odnat’ vec Krajskej prokurature v Trnave z dovodov rodinného pomeru

prokuratorov a sudkyn.

Krajsky sud s poukazom na predchadzajuce stanovisko Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky z 18. februara 2011 o namietke uz nerozhodoval, ale rozhodol vo veci

meritorne.

Krajsky sud aj v tomto pripade spravne vychadzal zo zistenia, Ze namietka obvineného
je opakovana a ma rovnaky zaklad. Okrem toho je vSak potrebné zvyraznit, ze v konani
pred sidom vylucenie prokuratora spravidla ani nebude prichddzat’ do Givahy, pokial’ nie su

dané uplne evidentné dévody podla § 31 ods. 1 Tr. por.

Ako uz bolo uvedené vyssie, V konani pred sidom ma prokurator postavenie strany
anemdze v zasade uplatiovat iné pravo ako ind strana v konani, t.j. aj obvineny. Okrem
skutocnosti, Ze manzelia oboch uz uvedenych sudkyn pracuju na krajskej prokurattre, nebola
produkovana Ziadna ina skutoCnost, ktord by svedcila o zaujatosti konkrétneho prokuratora
pred sidom. Koniec — koncov uréenie konkrétneho nezaujatého prokuratora pre zastupovanie

V konani pred sidom je zélezitostou prokuratury a nie sudu.
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K dovolacej namietke obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spocivajucej
VvV tom, ze obvinenému nebolo umozZnené sa pocas hlavného pojednavania vyjadrit’ k veci,
najvyssi siud po preskimani spisového materidlu konStatuje, ze zapisnice z hlavnych
pojednavani presved¢ivo dokumentujt, Ze moznost’ vyjadrit’ sa k veci obvineny mal a tuto
aj vyuzil a K veci sa vyjadroval (¢.1. 1349, 1470, 1472 a d’alSie). Namieste nie je ani argument
obvineného, Ze sudy pouzili proti nemu neexistujtici dokaz, udajny list od svedka V.. Naopak
prvostupiiovy sud tohto svedka vypocul, pri rozhodovani pouZil len jeho vypoved, ktora
koniec — koncov nebola podstatna pri rozhodovani o vine a neslo preto o nezakonny dokaz

ako tvrdi obvineny.

Dalsou namietkou obvineny poukazal na porusenie jeho obhajovacich prav tym,
ze jeho obhajkyna JUDr. M. pri rozhodovani o vidzbe sa nechala zastlpit’ substititom, k ¢omu
nedal sthlas. K tejto namietke najvyssi sud vSak nemoze zaujat’ Ziadne stanovisko, pretoze
uvedeny ukon sa netyka rozhodovania v merite veci v ramci ktorého by doslo k jeho ujme na

obhajovacich pravach.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. oznacenej v dovolani
obvinené¢ho pod ¢. 1 najvyssi sud konStatuje, Ze tento dovolaci dovod je mozné uplatnit’
ak rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani

resp. neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V posudzovanej veci vSak tomu tak nie je. Prikaz na domovu prehliadku bol vydany
28. augusta 2008 a bol v nom dostatocne definovany jej ucel t.j., Ze v danych priestoroch
sa maju nachadzat’ drogy. Vyrok prikazu obsahuje vSetky potrebné nalezitosti a je z neho

jasne, kde a v ktorych priestoroch sa prehliadka mala vykonat’ a kto tto prehliadku vykona.

Zo skutoCnosti, Ze prislusné policajné organy vykonali domova prehliadku
12. septembra 2008 nemozno vyvodzovat' zaver, ze domova prehliadka bola nezakonna.
Treba si uvedomit, Ze vykonanie domovej prehliadky je vedené zasadami kriminalistickej

taktiky a podlieha aj spdsobu vysetrovania danej veci tak, aby vySetrovaci ukon bol tspesny.

Trestny poriadok v ustanoveni § 100 ods. 2 sice uvadza, ze domova prehliadka
sa vykona bez meskania, ¢o vSak neznamend, ze bude vykonand ihned’ po vydani prikazu.

Doba, ktora uplynula od vydania prikazu na domovu prehliadku po jeho realizaciu, je preto
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podla nazoru najvysSieho sudu primerand anemozno hovorit o nezédkonnosti domove;j

prehliadky z ¢oho plynie, Ze ani tento dovolaci dévod naplneny nebol.

Napokon obvineny ako d’al$i dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. tj., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku.

V zmysle citovaného ustanovenia nespravnym pravnym posudenim skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu,

ze o ziadny trestny ¢in nejde, alebo ide o iny trestny ¢in.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, ze podstatou pravneho posudenia skutku

je aplikacia hmotného prava, t.j. Trestného zakona na ten skutkovy stav ako ho zistil stud.

V posudzovanej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podl'a ktorého obvineny G. S. spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu

prvého stupnia, z ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoZnil aj odvolaci sud.

Potom popisanému skutkovému stavu zodpoveda aj pradvna kvalifikdcia vyjadrena
Vjeho posudeni ako obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20,
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuju vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su do skutku zahrnuté (vratane jeho rozsahu spachania) a vyjadruji

tak naplnenie prislusnych znakov tohto trestného ¢inu.

Najvyssi sud sa plne stotoznuje aj s rozsahom prechovavanych psychotropnych latok
tak, ako ich ustalili sudy prvého a druhého stupiia priCom k tomu dodava, ze v tomto pripade
pojem a mnozstvo jednorazovej davky nestanovoval Kriminalisticky a expertizny ustav,
ale na jeho podklade len a len sud, ktory mal za to, ze hodnota drogy je znaleckym posudkom
a inymi dokazmi spol'ahlivo preukézana, a preto aj dovolaci sud je spravnostou a uplnostou
zisten¢ho skutku viazany. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze ani obvinenym uplatneny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemohol byt naplneny.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vySSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie G. S. ako nedovodné odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



