Najvyssi sud 5 Cdo 320/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ O. N., byvajucemu v R., 2/ V. N., byvajtcej v R., oboch zastipenych JUDr. I.
S., advokatom vo S., 0 zaplatenie 38 102 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 6 Ro 28/2005, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove zo 16. februara 2012, sp.zn. 12 Co 79/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,2/odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim zo 16. jula 2010, ¢.k. 6 Ro 28/2005-61
odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topl'ou zo dia 3. marca 2005,
¢.k. 6 Ro 28/2005-22, podany zalovanymi 1/, 2/ diia 31. marca 2010, v zneni podani zo dia
15. aprila 2010 adna 28.juna 2010 ako oneskorene podany odmietol. Rozhodol tak
s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a vzhladom na skutoc¢nost, ze
podanie dorucené sudu diia 24. marca 2005, v ktorom Zalovani 1/, 2/ vyslovne uvadzaju, Ze
podéavaji odvolanie proti vyroku o trovach konania, povazoval aj pri postideni obsahu tohto
podania v zmysle 41 ods. 2 O.s.p. za odvolanie voci trovam konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze platobny rozkaz Okresného sidu Vranov nad Topl'ou zo dia 3. marca
2005, ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 bol zalovanym 1/, 2/ doruCeny diia 9. marca 2005, pricom
poslednym diilom na podanie odporu bol deit 29. marec 2005. Prvostupiiovy ani odvolaci sud
nepovazovali predmetné podanie z 24. marca 2005 za nespravne, neuplné alebo

nezrozumitelné v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., priCom ani zalovani 1/, 2/ az do 31. marca 2010
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nenamietali pravne posudenie tohto podania a ani v konani nevyuzili vSetky riadne opravné
prostriedky. Sud poukazal na ustanovenie § 172 ods. 1 O.s.p., v.zmysle ktorého sa odpor proti
platobnému rozkazu musi oddvodnit’, pricom ustanovenie § 43 sa nepouZzije. Pokial iSlo
0 podania doruc¢ené sudu dia 31. marca 2010, v ktorych zalovani 1/, 2/ Cestne prehlasili, ze
,,odvolanie podané dna 23. maja 2005 voci trovam konania ¢.k. 6 Ro 28/2005 v ramci svojich
znalosti chapali ako odvolanie, odpor voci celému platobnému rozkazu®, prvostupiiovy sud
uviedol, Ze v zmysle § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
0 vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa
stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd, preto je nepodstatné, ako zalovani 1/, 2/
chapali podanie vramci svojich znalosti. Platobny rozkaz Okresného sudu Vranov
nad Topl'ou zo dia 3. marca 2005, ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 nadobudol pravoplatnost’ dna
30. marca 2005, pricom o vyroku o trovach konania bolo rozhodnuté uznesenim zo dina
11. septembra 2006, ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 atoto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
10. oktébra 2006. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze v predmetnom podani doru¢enom sudu dna
24. marca 2005 zalovani 1/, 2/ nespochybnili konkrétnu vysku uplatneného naroku, len
poukazali na zIG ekonomicku situaciu a takyto dovod nie je z hl'adiska odévodnenia odporu
takym dovodom, pre ktory by sa odpor podany proti platobnému rozkazu povazoval
za odovodneny. Teda aj v pripade, ak by bol sud predmetné podanie povazoval za odpor

v€asne podany, takyto odpor by odmietol ako podany bez odévodnenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ uznesenim z 26. oktobra 2010,
sp.zn. 12 Co 43/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Mal za to, ze podania
zalovanych 1/, 2/ z31. marca 2010, oznaené¢ ako Cestné prehlasenie, ze ich odvolanie
z 23. maja 2005 proti platobnému rozkazu je potrebné chapat’ ako odpor proti platobnému
rozkazu, €1 navrh na vyty€enie pojednavania z 13. aprila 2010, Ze platobny rozkaz bol
napadnuty Zalovanymi, je mozné chapat’ ako podania, ktoré uz nemoézu zmenit' pdvodné
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ani pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz. Dalsie
doplnenie odporu z 24. jina 2010 nie je mozné vykladat’ ako podanie odporu. Preto je podla
nazoru odvolacieho sidu nadbytocné rozhodnutie sidu prvého stupnia zo 16. jala 2010,
¢.k. 6 Ro 28/2005-61, Ze ho odmieta ako neskoré podanie odporu z 31. marca 2010 v zneni
podani z 15. aprila 2010 a 28. juna 2010. Podanie z 31. marca 2010 ma charakter ¢estného
prehlasenia, podanie z 13. aprila 2010 je navrhom na vytyCenie pojednavania a podanie

Z 24. juna 2010 je len doplnenim dovodov odporu, na ¢o uz pre uplynutie lehoty nie je mozné
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prihliadat’. Uviedol, Ze ak bol platobny rozkaz doruceny zalovanym 1/, 2/ diia 9. marca 2005
a zalovani 1/, 2/ podali odvolanie len proti vyroku o trovach konania a 0 tom rozhodoval
prvostupiiovy sid uznesenim pod ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 atoto rozhodnutie nenapadli eSte
v roku 2006, Ze ich odvolanie ma byt odporom, tak po troch rokoch je mozné podania ako
Cestné prehlasenia a navrhy na doplnenie dovodov odporu, ¢i poziadavka na vytyCenie
terminu pojednéavania, povazovat len za ticelovu snahu oddialit’ vykonateI'nost’ pravoplatného
platobného rozkazu. Zalovani 1/, 2/ sa domahali preskimania vydaného platobného rozkazu
len v Casti trov konania, o ¢om rozhodoval std prvého stupna este v roku 2006. Platobny
rozkaz je pravoplatny a rozhodovanie o d’alsich dovodoch a namietkach proti pravoplatnému
platobnému rozkazu je nadbytocné. Z tohto doévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupna zrusil, nakol'’ko nebola potreba rozhodovat o tzv. odporoch proti platobnému rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanych 1/, 2/ uznesenim
zo 14. septembra 2011, sp.zn. 5 Cdo 64/2011 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Mal za to, ze odvolaci sid tym, Ze
bez d’alSieho len zru$il uznesenie sidu prvého stupiia a to bez toho, Ze by ho preskimal
z aspektu odvolacich dovodov zalovanych 1/, 2/, hoci pre takyto postup neboli zakonné
dovody, odnal zalovanym 1/, 2/ svojim postupom ako ucastnikom konania moznost’ konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky std v PreSove potom, ako mu bola vec vratend na d’alSie konanie, uznesenim
zo 16. februara 2012 sp.zn. 12 Co 79/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 3. marca 2005
podla § 172 ods. 1 O.s.p. aulozil zalovanym 1/, 2/, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatili Zalobcovi uplatnenti pohl'adavku a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Poukazal na § 174 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, ak ¢o len jeden z odporcov poda
v¢as odpor s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu
a sud nariadi pojednévanie. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.
Konstatoval, ze v danom pripade bol napadnuty platobny rozkaz podanim zalovanych 1/, 2/,
doruc¢enym sudu dna 24. marca 2005, kde sa jasne udava, ze podavaji odvolanie proti vyroku

0 trovach konania. Odvolatelia 1/, 2/ jasne vymedzili predmet odvolania, t.j. trovy konania
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z platobného rozkazu. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dia 11. septembra
2006 pod ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 potvrdil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Vranov
nad Toplou zo diia 3. marca 2005 v Casti napadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku o trovach
konania. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom 10. oktobra 2006. Mal za to, ze ak Zzalovani
1/, 2/ davajt Cestné prehlasenie zo dia 31. marca 2010, Ze odvolanie proti trovam konania
zo dna 23. maja 2005 je odpor, d’alsim podanim zo diia 13. aprila 2010 ziadaja vytyc¢it’ termin
pojednavania, alebo podanim zo dita 24. jiina 2010 dopliaju dévody odporu, tieto podania
zroku 2010 musel prvostupiiovy sud odmietnut’ ako neskoro podané podla § 174 ods. 3
pism. a/ O.s.p. Na podanie odporu je lehota 15 dni atd zacala plynat nasledujucim dnom
po doruceni platobného rozkazu Zalovanym 1/, 2/, ato dia 9. marca 2005. Podania
zalovanych 1/, 2/ z roku 2010 ako odpory proti platobnému rozkazu st podaniami po lehote,
ktoré mal sid prvého stupnia odmietnut’ ako neskoro podané. Z tohto doévodu povazoval
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne. Pokial’ ide o dovody, ktoré uvadzaji
zalovani 1/, 2/ v podaniach z roku 2010, Ze mienili podat’ odpor proti platobnému rozkazu,
ktory ale oznacili ako odvolanie, odvolaci sud uviedol, ze podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy
tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne ozna¢eny. Zalovani 1/, 2/
po vydani platobného rozkazu dorucili dia 24. marca 2005 podanie oznacené ako odvolanie
S tym, ze davaju odvolanie proti vyroku o trovach konania. St bez prace, dokoncuji dom,
na ktorom nestihaju splacat’ splatky. Zalovani 1/, 2/ jasne uviedli, Ze davajii odvolanie len
proti vyroku o trovach konania. Zalovani 1/, 2/ presne uréili, ¢o je predmetom ich pisomného
podania — odvolanie proti vyroku o trovach konania. Nezaoberali sa uZz meritom veci
a povinnost'ou zaplatit’ iver zo zmluvy o poskytnuti podpory podl'a zdkona ¢. 124/1996 Z.z.
0 Statnom fonde rozvoja byvania. Odvolaci sud mal za to, Ze ak prvostupriovy sud v roku
2006 pod ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 rozhodol o tom, ze potvrdzuje platobny rozkaz v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania, azalovani 1/, 2/ ni¢ nenamietali proti tomuto
uzneseniu, je mozné vyvodit’ z tejto nec¢innosti Zalovanych 1/, 2/, ze skuto¢ne predmetom ich
odvolania bol len vyrok platobného rozkazu v ¢asti trov konania. Ak by s tym nesuhlasili,
mohli podat’ odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu zo dna 11. septembra 2006,
ktory rieSil otazku vyroku trov konania zplatobného rozkazu. Dodato¢né navrhy
na pokracovanie v sidnom konani zroku 2010 s len navrhmi na pokracovanie v sidnom
konani, ktoré skoncilo vydanim platobného rozkazu, ktory je pravoplatny ako vo veci samej,
tak aj vo vyroku o trovach platobného rozkazu. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupia, pokial’ odmietol podania zalovanych 1/, 2/ z roku 2010, ako

neskoro podané odpory proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze odvolaci sid nemoze
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prihliadat’ na dodato¢né dévody odporu, uvadzané v podaniach z roku 2010, Ze odvolanie bol
odpor pre nemoznost’ zaplatenia sumy, uvadzanej v platobnom rozkaze, nielen trov konania.
Odvolaci sud nemdze prihliadat’ na tvrdené neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve,
ani na dodato¢nt snahu premenit’ odvolanie na odpor, ak zalovani 1/, 2/ v primeranej lehote
nenapadli rozhodnutie prvostupiiového sudu zo dna 11. septembra 2006, ked’ sa potvrdzoval

platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori
navrhli uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie, alternativne konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. prerusit a poziadat’" o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Pripustnost’ dovolania
oddvodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, Ze
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom im bola odnatd moznost’ konat
pred sidom a doSlo k poruSeniu eurdpskeho spotrebitel'ského prava. Namietali nespréavne
pravne posudenie ustanoveni § 172 ods. 1, § 174 ods. 2, 3 pism. a/, § 41 ods. 2 O.s.p. Mali
za to, ze odvolaci sud neposudil ich podanie podla jeho obsahu, ¢im porusil pravo ti¢astnika
na prejednanie veci na pojedndvani, ako aj ich pravo na rozhodnutie o ich neskorSich
podaniach po podani odporu. Poukazali na skuto¢nost, ze podanie z 24. marca 2005 bolo
odporom proti povinnosti plnit do 15 dni. Taktiez namietali, ze odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti S vecou ndleZite nevysporiadal. Mali za to, Ze ak s nejasnosti pri hodnoteni
a pripustnosti opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, je namieste polozit’ Sidnemu
dvoru EU prejudicialnu otazku, ,,¢i sa ma ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni
s Cl. 47 a 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie vykladat’ tak, Zze ak sud neprihliadne
na neprijatel'né zmluvné podmienky a bez pojednavania a dokazovania ulozil spotrebitelovi
zaplatit’ plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, vratane plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a spotrebitel nebol informovany, ma sa povazovat akykol'vek opravny
prostriedok spotrebitel'a proti platobnému rozkazu za odpor®. V dovodoch dovolania

rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 1/, 2/ uvedenym v dovolani, ktoré sa
tyka nekalého postupu zalobcu voéi zalovanym 1/, 2/, ani s ich argumentaciou tykajucou sa
posudenia podania zo diia 24. marca 2005. Dovolanie Zalovanych 1/, 2/ navrhol podl'a § 243b

o0ds. 1 O.s.p. vV plnom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanymi 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze

Vv prejednavanej veci im sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ufelom ochrany jeho prav a pradvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moZnosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci

sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi



8 5 Cdo/320/2012

a zalovanym 1/, 2/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Zalovani 1/, 2/ v dovolani namietaj(, e k odiiatiu moZnosti konat’ pred sadom doslo
v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci
suidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika.

Navyse je potrebné uviest’ aj to, ze sudy v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p.
posudili podania dovolatelov podla ich obsahu. Sich vyhodnotenim sa dovolaci sud

stotoznuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucite'né s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu

ako celok poziadavky zdkona na odévodnenie rozhodnutia spliia.

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
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nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Pokial' ide o namietku zalovanych 1/, 2/, ze ak su nejasnosti pri hodnoteni
a pripustnosti opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, je namieste polozit” Sidnemu
dvoru EU prejudicialnu otazku, ,,&i sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni
S ¢l. 47 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat’ tak, ze ak sud neprihliadne
na neprijatelné zmluvné podmienky a bez pojednavania a dokazovania ulozil spotrebitelovi
zaplatit' plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, vratanie plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a spotrebitel nebol informovany, ma sa povazovat akykol'vek opravny
prostriedok spotrebitela proti platobnému rozkazu za odpor dovolaci sid uvadza, Zze
rozhodnutie otom, ¢ sud konanie prerusi apoziada Sudny dvor EU o rozhodnutie
0 prejudicialnej otazke musi suvisiet' s pravnym problémom rieSenym v danej Veci.
V prejednavanom pripade sa vSak otakd vec nejednalo zdovodu, Ze rozhodnutie

prvostupiiového sudu nebolo meritérne preskimavané.

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanych 1/, 2/ ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/, 2/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



