Najvyssi sud 3M Cdo 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: S., zastupena: K., S.,
proti povinnému: F. P., S., Statny obfan SR, zastipeny opatrovnikom: T. M., sudna
tajomnicka Okresného sudu Bratislava II, vedenej sudnym exekitorom Mgr. V. U., so sidlom
uradu L., pre vymozZenie uloZenej povinnosti istiny 33,19 eur a trovy exekucie,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 7. februara 2012, ¢. k. 19CoE 89/2011-40 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 2. maja 2011, ¢. k. 39Er 4686/2006-23, takto

rozhodol:

Dovolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 7. februara 2012, ¢. k.
19CoE 89/2011-40 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 z 2. maja 2011, ¢. k.
39Er 4686/2006-23 zrusSuje avec vracia  Okresnému sidu Bratislava II

na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 14. jula 2008, ¢. k. 39Er 4686/2006-7 exekuciu
zastavil podl'a § 57 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej
len ,,Exekuény poriadok"). Zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze exekuciu navrhol zastavit

ten, kto ju navrhol vykonat’.

Uznesenim z 2. maja 2011, ¢. k. 39Er 4686/2006-23 Okresny sud Bratislava II
zaviazal opravneného zaplatit’ sidnemu exekutorovi 106,04 eur titulom trov exektcie do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v stlade s rozhodnutiami

odvolacieho sudu exeku¢ny sud poukazuje na skutoCnost, Zze zastavenie exekucie
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pre prekluziu prava sa povazuje za procesny neuspech opravneného. Povinny na plynutie
leh6t nemé vplyv. Néhradu trov exekiicie preto musi strpiet’ opravneny. Dalej uviedol, Ze
exekuénym titulom v predmetnej exekucnej veci bol blok na pokutu, nezaplateni na mieste
zo dna 17.6.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 17. 06. 2004 a vykonatel'nost’ dna
02. 07. 2004. Narok opravneného v predmetnej exekuénej veci zanikol diom 03. 07. 2007.

Na odvolanie opravnené¢ho proti uzneseniu sidu prvého stupiia otravach exekucie
Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, uznesenim zo 7. februara 2012, ¢. k.
19CoE 89/2011-40 rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Povinnému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti,
ze exekucia bola zastavena pre prekluziu prava opravneného, vyplyvajiceho z rozhodnutia
0 priestupku a stdnemu exekttorovi vzniklo pravo na thradu ucelne vynalozenych trov
exekucie. Dalej uviedol, Ze opravneny trovy exekucie znasa v dvoch pripadoch, a to v pripade
jeho procesného zavinenia na zastaveni exekucie alebo v pripade, ze exektcia bola zastavena
z dovodu nemajetnosti povinného. Opravneny postup sidu vo vykondvacom konani, resp.
postup stidneho exekutora v exeku¢nom konani, ako i dizku trvania tohto postupu do straty
ucinnosti exekucného titulu v priebehu konania nemdze v zdsade ovplyvnit. MoZe sa vSak
pricinit’ o pozitivny vysledok exekucného konania tym, ze podd ndvrh na zacatie exekucie
bez zbyto¢ného odkladu po pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu (v tomto
pripade bloku na pokutu nezaplateni na mieste vydaného dna 17. 06. 2004 - den
pravoplatnosti, vykonateného dita 02. 07. 2004), &im v podstate ovplyviiuje dizku trvania
postupu studneho exekutora v exekucnom konani. Opravneny navrh na vykonanie exekucie
nepodal bez zbyto¢ného odkladu, ale aZ po dvoch rokoch od vykonatelnosti exeku¢ného
titulu (navrh na vykonanie exekucie zo dna 21. 07. 2006) a z tohto dévodu sa podstatne znizil
predpoklad uspesného ukoncenia exekucného konania (vymozenia pohladavky). Odvolaci
sud mal za to, Zze dovodom neuspesného exekucného konania (ukonceného rozhodnutim
prvostupiiového sidu na zadklade uplynutia prekluzivnej lehoty) bolo oneskorené podanie
navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, a tymto konanim opravneny v podstate

zavinil (aj ked nepriamo) zastavenie exekucie podla § 203 ods. 1 Ex. por.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ako i uzneseniu sudu prvého stupnia o trovach
exeklcie podal generdlny prokurdtor v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie

podla § 243e ods. 1 O. s. p. ziadajuc, aby dovolaci sid uznesenia sudov oboch stupniov zrusil
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a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie. Na zddvodnenie
mimoriadneho dovolania uviedol, Ze rozhodnutiami obidvoch sudov, tak prvostupiiového
sudu, ako i sudu odvolacieho, bol poruSeny zakon, pretoze konajuce sudy sa v prejednavace;j
veci neriadili zdkonnymi ustanoveniami § 251 ods. 4 O. s. p., § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods.1,
2 a § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania na strane opravneného, ktora
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim. Vyjadril
nazor, ze pokial’ opravnena osoba podala v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp.
na vykonanie exekucie, neprichadza do tvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie
z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcene;j
na jeho vykonanie. Opravnend osoba nemohla postup sidu vo vykondvacom konani, resp.
postup exekiitora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto konania, teda ani pripadné
vykonanie exekucného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu jeho konania ovplyvnit.
Poukézal tiez na to, Ze sud by bol povinny exekuciu zastavit' i z iradnej moci, ak by zistil
stratu uc¢innosti exekucného titulu v priebehu konania. Konstatoval, ze ndhradu nevyhnutnych
nakladov na vykonanie exekucie mozno ulozit’ opravnenému podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aj vtedy, ak dojde k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exektcie. Nedostatok majetku povinného na nahradu trov exekucie vSak musi
byt v exeku¢nom konani preukdzany. Vychddzajuc z uvedeného vyslovil generalny
prokurator nazor, ze opravnenému nemozno ulozit'® povinnost’ nahradit’ trovy exekucie
sudnemu exekutorovi len preto, ze podal ndvrh na vykonanie exekucie, ale vzdy treba
skimat’, ¢i opravneny procesné zavinil zastavenie exekucie, a ak zavinil, aj mieru jeho
zavinenia na zastaveni exekucie. Procesné zavinenie opravneného nemozno zaloZit
bez d’alSieho iba na jeho dispozi¢nom ukone - podani navrhu na vykonanie exekucie. Riziko
neuspechu exektcie musi zndsat’ sudny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy

exekucie nemozno ulozit’ povinnému ani opravnenémul.

Opravneny sa stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Povinny, v zastupeni, sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas (§ 243g O. s. p.) za sucasné¢ho splnenia
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podmienok na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h O. s. p.,
preskumal rozhodnutia sudov obidvoch stupiiov, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.), v rozsahu napadnutom generdlnym
prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i

ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenia sudov
nizsich stupniov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p).,

ked’ stidy nespravne posudili zavinenie opravneného za zastavenie exekucie.

Nespravnym pravnym postdenim sa rozumie omyl stdu pri aplikécii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zikona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opréavneny a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy

exektcie.

Podl'a § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sid mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia
zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, zndSa ich

opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky na vyzivnom.
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V takomto pripade znésa trovy exekucie sud; sud nema pravo na ndhradu trov exekucie, ktoré

platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uréuju zasadu, ze odmenu
patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti, nahradu jeho hotovych vydavkov
a nahradu za stratu Casu uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opradvneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Podmienkou
uloZenia povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému je vSak urcita forma procesné¢ho

zavinenia opravneného.

Podl’a ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ,,zavinenim"
opravneného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia treba rozumiet' iba také porusenie
procesnych predpisov opravnenym, ktoré méa za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov
exekucie, alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie (vid’

3M Cdo 6/2012, 6 M Cdo 2/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze
ak opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v¢as, neprichddza do tivahy jeho procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej Ilehoty, urcenej
na vykonanie predmetného exekucného titulu, ked’ opravneny postup exekutora a exekuc¢ného
sadu a dizku exekuéného konania (vykonanie exekuéného titulu do uplynutia prekluzivnej

lehoty) nemohol ovplyvnit'.

Z vyssie uvedenych dovodov napadnuté uznesenia sudov nizsich stupnov o trovach

exektcie, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta
za bodkociarkou, § 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alsie konanie.
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V dalSom konani je sid prvého stupiia, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie
viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 veta druha v spojeni s § 2431 ods.

20.s5.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



