Najvyssi sad 5 Cdo 68/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ E. V., byvajicej v Z.,
2/ O. V., byvajucej v N., 3/ L. Z., byvajucej v N., 4/ S. H., byvajaceho v B., 5/ Z. H.,
byvajtacej v B., 6/ M. H., byvajtcej v N., vSetci zastipeni JUDr. E. Stoklasovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie STOKLASA & STOKLASOVA S.I.0.,
so sidlom Nitre, Farska 25, proti Zalovanému P. J., byvajicemu v N., zastipenému JUDr. E.
Pribelskou, advokatkou SO sidlom v Topol'¢anoch
J. Matusku 2178, za Gcasti vedlajsich G¢astnikov na strane zalovaného 1/ M. P., byvajtaceho v
N., 2/ MUDr. E. J., byvajlcej
vV N., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stude Nitra,
sp.zn. 10 C 105/2004, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 28.
februara 2013, sp.zn. 9 Co 149/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. aprila 2012, ¢.k. 10 C 105/2004-469 (v poradi
Stvrtym) urcil, Ze nehnutelnost’ v kat. uz. K. ,,E* KN parc. ¢. 277/2 — orna poda o vymere
29946 m’ zapisani na Sprave katastra Nitra na LV & X. patri v polovici do dediGstva
po neb. T. H.H., zomrelom 20. jina 2006 a v polovici tejto nehnutel'nosti patri do dedi¢stva
po nebohom J. H.H., zomrelom
15. februara 2004. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 80 pism. ¢) O.s.p., § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 Nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravni predchodcovia Zalobcov - J. H. a G. H. nadobudli
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do podielového spoluvlastnictva Vymerom o vlastnictve pddy parc. ¢. 277/2 - rol'u o vymere
40 000 m’ Po ich smrti rozhodnutim z 11. decembra 2002, &k
D 2078/2002-11 po nebohom J. H., zomrelom 3. marca 1963, nadobudol nehnutel'nost’ - parc.
¢. 2772  v12-ici  T. H. (pévodny  zalobca  2/) a  rozhodnutim
z 11. decembra 2002, ¢.k. D 2079/2002-11 po neb. G. H., zomrelej 13. januara 1983
nadobudol nehnutelnost’ - parc. ¢. 277/2 v Ys-ici J. H.. Obaja dedi¢ia zomreli a ich pravnymi
nastupcami su po J. H., zomrelom 15. februara 2004, Zzalobcovia 1/, 5/ a6/ apo T. H.,
zomrelom 20. jana 2006, zalobcovia 2/, 3/ a 4/. Zistil, Ze predmetni parcelu (okrem inych)
nadobudli do svojho vlastnictva povodne oznaceni zalovani, a to na zéklade rozhodnutia
Pozemkového uradu Nitra ¢. 107/91-R-1, pravoplatného
1. novembra 1994, ktorym Pozemkovy urad schvalil dohodu o vydani nehnutel'nosti uzavreta
medzi opravnenymi osobami — vedl'aj$imi G¢astnikmi na strane odporcu s 0sobou povinnou —
Statny majetok L. 6. septembra 1994 apriznal im  vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. izemi K., zapisanymi v registri pridelov
¢. LV X. zo 14. jula 1938. Povodni zalovani (teraz oznaCeni vedlaj$i ucCastnici), previedli
vlastnicke pravo k spornej nehnutel’'nosti na Zalovaného kipnou zmluvou z 26. januara 2008
a po povoleni vkladu je sporna parcela zapisana na LV X. k.u. K.. Na zaklade tychto zisteni
dospel k pravnemu zaveru, ze navrh bol podany dévodne, pretoze sporna nehnutel'nost’ nikdy
nepresla do vlastnictva $tatu, a to ani rozhodnutim JNV ¢. 603-11/12-1950 — IX, - Vymer
Jednotného nirodného vyboru v Nitre z 11. decembra 1950, ktorym Ceskoslovensky 3tat
vykupil podl'a § 1 a 3 zak. ¢. 46/1948 poI'nohospodarsku podu, okrem iného aj spornt parcelu
¢. 277/2 kat. uzemie K., $tat nikdy nebol zapisany v pkn. vl. 1 k.u. K. ako vlastnik spornej
parcely a povodni zalovani ani nenadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim,
ked’ titulom, ktory mohol zalozit’ ich dobromyselnost’, bolo rozhodnutie Pozemkového uradu
v Nitre, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. novembra 2004 a vydrzacia 10 -ro¢na lehota
uplynula az 1. novembra 2004, pricom Zaloba bola podana na sid 8. oktobra 2004. V zavere
svojho rozhodnutia sud dodal, Ze v pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika
a opravneného drzitel'a veci ma jednoznacne prednost’ vlastnik ako nositel’ silnejSieho prava
k veci, ktoré je navyse chranené Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazana. O nahrade trov konania si poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

vymienil rozhodntt’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 28. februara 2013, sp.zn. 9 Co 149/2012 rozsudok

stdu prvého stupna potvrdil. Dospel k zaveru, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy
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stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj spravne odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodal, ze zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom urceni a sud prvého stupnia aj spravne posudil aktivnu legitiméciu zalobcov byt
ucastnikmi tohto konania. Nestotoznil sa s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani,
a to snespravnym pravnym posudenim prvostupnového sudu o nadobudnuti vlastnickeho
prava k spornej nehnutel'nosti jeho pravnymi predchodcami (v konani vedlaj$imi G¢astnikmi
na strane odporcu), o registri pridelov a0 vydrzani svojich spoluvlastnickych podielov.
Za vecne spravny povazoval pravny zaver sudu prvého stupnia 0 tom, Ze nebolo v danom
pripade preukazané, ze by spornd nehnutelnost’ preSla do vlastnictva Statu rozhodnutim
byvalého Jednotného narodného vyboru v Nitre ¢. 603-11/12-1950-1X z 11. decembra 1950.
Vykup pddy v tom Case upravoval zakon ¢. 46/1948 Sh. o novej pozemkovej reforme (trvala
uprava Vvlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode) v § 10 ods. 1 az 3. Z uvedeného
zékonného ustanovenia vyplyva, Ze vykup Statom za tam stanovenych podmienok bol mozny
len od vlastnika. A. M., od ktorého mala byt poda vykupend, v ¢ase vykupu vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti nebol, a preto nemohlo dojst k vykupu atym aj prechodu
vlastnictva k takejto vyktpenej pdde na $tat. NavySe dodal, ze podla § 13 ods. 1, 2 tohto
zakona na platnost’ okrem iného aj vykupu podla § 10 bol potrebny sthlas ministerstva
polnohospodarstva, ato pod sankciou neplatnosti tychto pravnych tkonov. Pretoze Vymer
Jednotného narodného vyboru v Nitre z 11. decembra 1950, ¢. 603-11/12-1950 — IX uvedené
zdkonné nalezitosti nesplial, potom treba mat’ za to, Ze §tat predmetnti vec (parcelu) prevzal
len fakticky bez toho, Ze by mal k tomu nejaky pravne relevantny pravny dovod (titul),
s ktorym vtedy platné pravo spdjalo prechod vlastnickeho prava. Rovnako konStatoval, Ze
neobstoja ani tvrdenia zalovaného 0 vydrzani vlastnickeho prava jeho pravnymi
predchodcami — vedl'ajsimi ucastnikmi na jeho strane. Zhodne s pravnym zaverom sudu
prvého stupiia mal za to, Ze pociatok plynutia vydrzacej doby vedl'ajSim ucastnikom zacal
plynut’ dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového tradu, t.j. 1. novembra
1994, a to z dovodov, ktoré sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti uviedol. Az od tohto
diia mohli byt’ vedl'ajsi Gi€astnici dobromysel'ni v tom, Ze im vec patri a m6Zu s nou nakladat’
ako so svojou vlastnou. Podanim navrhu na ur€enie vlastnickeho prava 8. oktobra 2004 sa
desatrocnd vydrzacia lehota stanovena v § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prerusila
(§ 112 Obcianskeho zakonnika). Zapocitat’ vydrzaciu dobu Statom nebolo mozné, pretoze Stat

opravnenym drzitel'om nebol. Ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovaného zasadou ,,nikto
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nemoze preniest viac prav, nez ma sam™ mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze
nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (nalez US Ceskej
republiky, sp.zn. 1 US 3314/11 z 2. oktdbra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa
s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.
Uviedol, ze v danom pripade dobrt vieru zalovaného, resp. jeho predchodcov, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav, nie je mozné konStatovat. Rozhodnutie Pozemkového uradu
0 schvéleni dohody o vydani nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost’ 1. novembra 1994
a podanim zaloby 8. oktobra 2004 doslo k preruseniu plynutia vydrzacej doby. O trovach
odvolacieno konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 a § 151 ods. 3 O.s.p.
nerozhodoval, pretoze o ndhrade trov konania si sud prvého stupnia vymienil rozhodnut

samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. V dovolani namietal, ze
mu odvolaci sud mu odiial moznost’ konat’ pred sidom, ¢im jej dany dovolaci dovod § 237
pism. f) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., d’alej ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.], ako aj skutoCnost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.] .V suvislosti s odilatim moznosti konat’
pred sidom namietal, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nezrozumitelné,
nejasné a vzbudzuje pochybnosti 0 jeho doveryhodnosti. Za odinatie moznosti konat’ pred
stdom povazoval aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud prerusenie plynutia vydrzacej doby a zanik
dobromyselnosti spdjal s neu¢innym dorucenim navrhu na zacatie konania. Takyto postup
odvolacieho stidu povazoval za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu. Za int vadu konania zrejme povazoval skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaciemu sudu
vytykal aj nespravne hodnotenie dokazov. Zaroven namietal, ze niektoré skutkové zistenia
sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na vsetky svoje predchadzajuce
vyjadrenia a podania vo veci a zopakoval skutkovy a pravny stav tak, ako ho uvadzal uz
V konani pred sidom niZSieho stupnia. Spochybnil zavery odvolacieho stdu tykajice sa
existencie nalichavého pravneho zdujmu na strane Zalobcov v uvedenom konani, aktivnej
legitimacie Zalobcov, uplynutia premlcacej doby potrebnej pre vydrzanie vlastnickeho prava

a zaver 0 nedobromysel'nosti nadobudnutia spoluvlastnickych podielov vedl'ajSimi ti¢astnikmi
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konania. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia 1/ az 6/, ani vedlajsi Gcastnici na strane zalované¢ho sa k podanému

dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stdu len

v pripadoch, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky ani jedného zrozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
Vv ustanoveni § 238 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia

§ 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajtce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238

O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Gcastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti Gcastnika
pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a bolo porusené

jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na stidnu ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stiidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie mozZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v silade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany za odiatie moznosti konat' pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia
povazoval nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu Dovolaci sud

po presktimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalovaného nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze

sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania



9 5 Cdo 68/2014

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stdu prvého stupia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle, ze
dal$ie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prdvne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna sa
stotoznil aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych

predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, ze odvolaci std
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalovaného. Ako vyplyva aj zjudikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotozituje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

Dovolatel' namieta, Zze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, Ze sudy
nizSieho stupna nespravne posudili otdzku uplynutia premlCacej vydrzacej doby v suvislosti
S doru¢ovanim ndvrhu na zacatie konania povodnym Zalovanym. Uvedena cCast’ vyhrad
dovolatel’a vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti stidu, v ramci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Tato ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie
veci ide vtedy, ak sud nepouzil nélezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sid so zretelom na vysSie uvedené zdoraziiuje, Ze
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovany namietal aj skutoc¢nost’, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit’
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Kk postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel' odovodnil svoje dovolanie tym, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci 1 ustanovenie
243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci siid nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvdra poznatky

potrebné na rozhodnutie vo veci.

Z § 132 O.s.p. vyplyva, Zze dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzéjomnej stuvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli c€astnici. Pri uplatneni zasady vol'ného
hodnotenia ddokazov sid v zisade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zakon stdu ukladd urcité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je
v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym uc¢elom mdze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz
nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sud
nemdze vykonadvat dokazovanie, tak nemoéze iba na zdklade sudnych spisov preskimat

spravnost hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
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rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

K namietke Zzalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povazuje za potrebné uviest’, ze ti¢innostou zakona ¢. 353/2003 Z.z. od 1. septembra
2003 bol dovolaci doévod spocivajlci v tom, ze ,,rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani“, z ustanovenia § 241 ods. 2

O.s.p. vypusteny.

Z obsahu dovolania zalovaného d’alej vyplyva, Ze namieta aj skutocnost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. dovolaci sid odmietol aj dovolanie zalovaného smerujuce voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania
proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani vtomto pripade dovolaci sid

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 243c, § 224
ods. 4 a § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, pretoze o ndhrade trov konania si sud prvého
stupfia vymienil rozhodnat’ samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. jula 2014

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



