Najvyssi sud 7 Cdo 163/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. L., byvajucej
v K., zastupenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A,
proti odporkyni Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s., so sidlom v KoSiciach,
Garbiarska 2, zastapenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom v Kosiciach, Némcovej 22,
0 urcenie, Ze poistny vzt’ah trva, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C
310/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 13. februara
2013, sp. zn. 1 Co 335/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 13. februara 2013, sp. zn. 1 Co 335/2011 zrus§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 15. jala 2011, ¢. k. 12 C 310/2008-218 ur¢il, ze
poistny vztah medzi navrhovatel'kou a odporkynou vyplyvajici zo zmluvy 0 poisteni 0s6b
¢. X. z 2. aprila 1997 trva a navrhovatel’ka a odporkyia su touto zmluvou 0 poisteni viazani.
Navrhovatelke priznal nahradu trov konania v 100 % - nej vyske stym, ze o0 ich vyske
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol,
ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) bol dany v tom, ze
sa nim odstrani stav pravnej neistoty navrhovatel’ky v jej prdvnom  postaveni vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy o poisteni. Ugastnici 2. aprila 1997 uzatvorili  poistna zmluvu &. X. na
produkt UDP — K (pre umrtie, dozitie, poistenie —kapitalové) s tym, ze zaciatok poistenia bol
dohodnuty na 3. aprila 1997 a koniec poistenia na 3. aprila 2012. Vyska
poistného pre pripad smrti a dozitia bola dohodnuta na 348,- Sk, poistnd suma pre pripad
smrti na 50 000,- Sk, a pre pripad dozitia na 75 535,- SK. Navrhovatel'ka pri uzavreti poistnej
zmluvy pristpila na VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie, schvalené
MF SR ako dozornym organom nad poistovnictvom pre uzemie SR, platné pre

poistné zmluvy uzavreté od 1. jana 1995. Odporkyna v konani nepreukazala dohodu 0 zmene
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poistnej zmluvy pre pripad jej ukoncéenia, ani jej neplatnost. V oznameni o zaniku poistenia
uviedla, Ze k zaniku doslo podl'a ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle
ktorého vSak mohol poistenie zru$it' len poistnik, nie poistitel. Preto takéto ozndmenie
nemohlo spdsobit’ deklarované ucinky zaniku poistenia  vzniknutého na zaklade predmetne;j
poistnej zmluvy. Téato nie je ani neplatnd pre chyby v pisani a pocitani, lebo vyznam tychto
ukonov bol pre obe zmluvné strany nepochybny. Dohodnuta vySka poistnych sum bola
jednym z urcujucich cinitelov, ktoré navrhovatelku viedli k uzavretiu poistnej zmluvy.
Zmluva svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho a nie je v rozpore
S dobrymi mravmi. Poistoviia (ako aj ini podnikatelia) musi ratat s urcitym rizikom
podnikania. Dany produkt neponukla navrhovatel'ka, ale odporkyna. Omyl pri uzavreti
zmluvy by mohol sposobit’ len, tzv. relativnu neplatnost’, ktorej namietka podlieha 3 — ro¢nej
premlcacej lehote. Nie je dovodné ani tvrdenie navrhovatel’ky vychadzajuce z ustanovenia §
50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, tykajice sa vyluéne zaviazku uzavretia buducej zmluvy.
Poukézal na ustanovenie § 48 0ds. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti
s moznost'ou odstipenia od zmluvy, ked” predmetna zmluva neobsahuje moznost’ jej zruSenia
alebo vypovede. Dovody zaniku poistenia upravuje ¢l. 5 ods. 1 (ak poistovina odmietne plnit
pre vedomé porusenie povinnosti pravdivo a tplne odpovedat’ na pisomné dotazy), podl'a ¢l. 2
poistoviia odstipi od zmluvy z dévodu vedome nepravdivého a neuplného zodpovedania
dotazov a v ¢l. 9 st uvedené dosledky nezaplatenia poistného. Iné dovody zaniku poistenia
dohodnuté neboli a zo zékona ani nastat’ nemozu, lebo nenastala situacia upravena v § 800 az
§ 802. Odporkyna sa dovolavala zaniku poistenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika
(z dovodu nemoznosti plnenia), pretoze Narodna banka Slovenska po vykonanom dohlade
konStatovala, Ze inkasované poistné je matematicky nizke vo¢i niektorym narokom
z poistenia, ¢o odporuje § 35 zadkona ¢. 8/2008 Z. z. (predtym § 31a zékona ¢.
95/2002 Z. z.) o poistovnictve. Teda poukazala na to, Ze dovodom zrusenia poistnej zmluvy
bola skutocnost’, Ze poistné bolo nespravne kalkulované, resp. kalkulacné vzorce pre vypocet
poistného nie st v sulade s poistno-matematickymi metoédami na vypocet poistného
a nezohl'adiiuju vsetky zavdzky z poistenia. Ako vyplyva z listinnych dokladov tykajtcich sa
vykonaného dohl'adu Narodnd banka Slovenska neulozila odporkyni  prepocitat’ produkt
UDP - K, a tym zvysit’ poistné od zaciatku tak, aby bolo mozné poistno-matematicky
zachovat’ dohodnuté poistné sumy. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze odporkyna mala moznost’
plnit’ z poistnej zmluvy bez toho, aby porusila zakon o poistovnictve, ato aj Vv pripade
nesthlasu navrhovatel’ky so zmenou poistnej zmluvy. Podla ndzoru sidu povinnost

odporkyne nemohla zaniknit' z dévodu, Ze plnenie sa stalo nemoznym. Preto zavazkovy



3 7 Cdo 163/2013

vztah vzniknuty uzavretou poistnou zmluvou nad’alej trva. Ked’ze k zaniku poistenia nedoslo
dohodou a sud nezistil ani Ziadny zakonny dovod zaniku poistenia, rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni

s § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyna (¢l. 237 - 248 spisu),
Vv ktorom navrhla, aby ho krajsky sud ako sud odvolaci bud’ zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, zZe
zalobu v celom rozsahu zamietne alebo, aby ho zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 a2 O.s.p.) alebo, aby ho zrusil a konanie podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. prerusil apredlozil predbezni otizku na rozhodnutie Sudnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev.

Podanim zo 4. aprila 2012 (¢l. 279 - 283 spisu) navrhovatel’ka navrhla zmenu navrhu
tak, aby sud rozhodol, ze odporkyna je povinna zaplatit' jej dlzna sumu 2 507,30 €

s prislusenstvom, z dovodu uplynutia dohodnutého poistného obdobia (3. aprila 2012).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. maja 2012, sp. zn. 1 Co 335/2011 (¢l. 287
spisu) pripustil zmenu navrhu, v zneni navrhnutom navrhovatel’kou, v stlade s § 95 ods. 1, 2

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. februara 2013, sp. zn. 1 Co 335/2011
(1. 331 spisu) rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze odporkyni ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 2 507,30 € s9 % urokom zomeskania od 4. aprila 2012
do zaplatenia a trovy konania v sume 550,94 na ucet pravnej zastupkyne, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci stid bol toho nazoru,
ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav spocivajici Vv tom, Zze v konani nebola
preukazana skutoc¢nost’ sposobujuca zanik poistnej zmluvy z dévodu nemoznosti plnenia,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil. Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu
odvolacieho konania, preto na zistenia uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna
ana pouzité pravne normy poukazal av celom rozsahu sa s nimi stotoznil (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Uviedol, ze aj po zmene navrhu st spravne zavery prvostupnového sudu, Ze
odporkyna nepreukazala dohodu o zmene poistnej zmluvy, pokial’ i§lo o moznost’ skonéenia
poistenia a ani neplatnost’ poistnej zmluvy. Pokial’ ide o tvrdenie odporkyne, ze k zaniku

pravneho vztahu medzi G¢astnikmi doSlo Vv dosledku nemoznosti plnenia, na potvrdenie



4 7 Cdo 163/2013

spravnosti zaverov sudu prvého stupna uviedol, Zze nebolo sporné uzavretie predmetnej
poistnej zmluvy a jej nalezitosti. Narodna banka Slovenska konstatovala chybu v kalkulacii az
21. februara 2008 a skutoc¢nost’, ze pri vypracovani kalkulacii poistného doslo k poistno-
matematickej chybe vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 4/2008. Teda dovodom, pre ktory
ma odporkyna za to, Ze k zaniku zmluvy doslo pre nemoznost’ plnenia, nie je zmena pravneho
predpisu, ale nespravny uradny postup organu dohl'adu nad poistovnictvom pri schvalovani
kalkulacie poistnej sadzby (Co vyplyva aj zo skutocnosti, Ze ani v ¢ase udelenia povolenia
odporkyni  na vykon poistovacej ¢innosti - 30. maja 1995 - vtedy ucinny zakon ¢. 24/1991
Zb. o poistovnictve neumoziioval urCovat vySku poistného Vv rozpore s poistno-
matematickymi metédami tak, aby vyska poistného nezabezpecovala splnitelnost’ zavizkov
poistovne). Samotna okolnost, Ze doSlo k pripadnému pochybeniu dozorného organu
nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovacej Cinnosti odporkyne,
ktorého sucast'ou boli aj kalkulacie a charakteristika poistenia sadzby UDP - K, nie je podla
nazoru odvolacieho stidu vyznamna pre posudenie naroku navrhovatel'ky. To preto, Ze ani
pripadny nespravny postup dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani
obchodného planu poist'ovacej ¢innosti odporkyne by nemal za nasledok nemoznost’ plnenia
odporkyne podla § 575 Obcianskeho zakonnika, pricom poukazal na znenia tohto
ustanovenia. Nemoznost’ plnenia treba posudzovat’ aj podl'a obsahu zavézku, t. j., ¢i dlznik je
povinny nieco dat’, konat, opomenut’ alebo znasat. Obsahom zavizku odporkyne je peniazné
plnenie, preto ako také ho nemozno povazovat za objektivne nemozné, lebo ako vyplyva aj
7o znenia tohto ustanovenia, plneniec nemozno povazovat za nemozné, ak ho mozno
uskutocnit’ s va¢simi ndkladmi. NavySe podla tvrdenia odporkyne pri spravnej kalkulacii by
inkasovala na poistnom o 748 798 000,- Sk viac. Odvolaci sud sa preto stotoznil S ndzorom
prvostupiiového sudu, ze k zéniku poistného vztahu nedoslo z dovodu nemoznosti plnenia
odporkynou. Vzhl'adom na to, ze poistna zmluva zanikla dozitim navrhovatel’ky, vzniklo jej
pravo (€l. 15 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok) na vyplatu dohodnutej poistnej sumy
2507,30 €, ktora povinnost' odporkyna nesplnila, preto priznal navrhovatelke aj trok
z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za spravny povazoval odvolaci sud
postup sudu prvého stupiia, ked’ nevyhovel navrhu odporkyne vykonat’ dokaz spisom MF SR,
resp. Narodnou bankou Slovenska na preukdzanie skutocnosti, zZ2 MF SR je zodpovedné
za schvalenie nespravnych vzorcov pre vypocet poistného, a za povolenie produktu s poistno-
matematicky nespravne ur¢enym poistnym predavat’, pretoZze to nemd pre danti vec pravny
vyznam (stdna prax sa ustalila na tom, Ze nie je treba vykonavat dokazy, ktoré nie su

vyznamné z hl'adiska prejednavanej veci). V tejto suvislosti odporkyna navrhla, aby odvolaci
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std vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, pripustil dovolanie na otazku, ¢i v dosledku
zmeny pravneho predpisu zakona ¢. 95/2002 Z. z. 0 poistovnictve so zretelom na ustanovenie
§ 3la a § 70a mohla zaniknit' poistna zmluva z dovodu ciasto€ne naslednej nemoZznosti
plnenia podl'a § 575 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci siid vSak dovolanie ohl'adom tejto
otazky nepripustil, vo svojom rozhodnuti ju neriesil, lebo vychadzal zo zistenia, ze odporkyna
svoju nemoznost’ plnit’ vyvodzuje Zz nespravneho uradného postupu dozorného organu
nad poistovnictvom. Pravnou otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, je
otazka, ze ani pripadné pochybenie dozorné¢ho organu nad poistovnictvom pri schval'ovani
planu poistovacej ¢innosti odporkyne, ktorého sicastou boli aj kalkulacie a charakteristika
poistenia sadzby UDP - K majiace za nasledok pripadny nespravny tradny postup tohto
organu, nie je pre posudenie naroku navrhovatelky vyznamna. Vo vztahu k tejto otazke
povazoval odvolaci sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu,
preto na rieSenie tejto pravnej otazky, ktorda moze byt vyznamnd aj pre rieSenie v inych
obdobnych sporoch vo vztahu k odporkyni, pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
O trovéach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. marca 2013, sp. zn. 1 Co 335/2011 (¢l. 336

spisu) zastavil konanie 0 navrhu odporkyne na prerusenie konania (§ 96 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia, zruSil a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicim v tom, ze sudy
pri vykonavani dokazov listinami postupovali v rozpore s § 129 O.s.p., a odvolaci sud vec
posudil aj podl'a § 797 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom pravnych
tivah pred prvostuptiovym sudom. Dalej § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze nizsie
stdy opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. (v podrobnostiach poukazal
na podanie z 24. augusta 2012) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci podrobne rozvedené V nasledujucich castiach
dovolania. Nésledne odporkyna rozviedla skutkovy stav a pravnu stranku predmetnej veci
z hl'adiska  kalkulacie asadzby poistenia, tradného postupu dozorného organu

nad poistovnictvom, optimalneho pravneho rieSenia vzniknutej pravnej situacie opierajice sa
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0 principy eurdpskeho zmluvného prava. Vyjadrila svoje vyhrady k vysporiadaniu sa z jej
argumentaciou ohl'adom nedovodnosti zdniku poistenia podl'a § 575 Obcianskeho zékonnika.
Navrhla, aby dovolaci sud postup sudov nizsieho stupiia preskumal aj z pohl'adu ostatnych
pravnych namietok, ktoré oznacila, a ktorymi sa nizSie sudy zaoberali, ¢i nezakladaji d’alsi
dovod na opodstatnenost’ dovolania z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
jej nazoru treba posudenie otdzky zasadného pravneho vyznamu koncipovat’ Sirsie nez ako ho

vymedzil odvolaci sud a uviedla, o ktoré otazky ide.

Navrhovatel’ka sa podrobne vyjadrila k jednotlivym dovolacim dévodom, navrhla

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a v ktorom odvolaci
std vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243c ods. 1

0O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného V tejto veci. Napokon podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti zmenujucemu
rozsudku stdu prvého stupna a proti potvrdzujucemu rozsudku v pripade, ze odvolaci sud

proti nemu pripustil dovolanie (ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu).
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V danej veci odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku, ktory povazoval
za rozsudok potvrdzujici (odkaz na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.), dovolanie, lebo
vo vztahu k nim vymedzenej pravnej otazke povazoval svoje rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Je v8ak nepochybné, ze navrh navrhovatel’ky, o ktorom rozhodoval std prvého stupna,
bol nadvrhom na ur€enie (Ze zmluva o poisteni je platna a poistny vztah trvd). Vzhl'adom
na zmenu skutkovych okolnosti (zanik poistenia dozitim ditom 3. aprila 2012) odvolaci sud
pripustil zmenu navrhu a rozhodoval o (zmenenym navrhom uplatnenom) naroku na penazné
plnenie - zaplatenie sumy 2 507,30 €. Teda rozhodoval o inom predmete konania, ako bol

predmet prvostupnového konania, z ktorého dévodu aj rozsudok sudu prvého stupnia zmenil.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi doévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.), obligatdorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vysSie uvedenti zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom  niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci siad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdov,
spOsobilosti G€astnika byt’ ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud (pripustenim zmeny ndvrhu a
rozhodnutim o zmenenom navrhu) porusil zasadu dvojinstanc¢nosti sidneho konania, ¢im

odnal téastnikom konania moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky chybny
postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemozni (odnime moznost’) realizovat’ prava
priznané¢ mu Obc¢ianskym studnym poriadkom za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom
na dokazy akvykonanym dbokazom. Teda konanic pred sudom musi zabezpecit
pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Medzi
zakladné prava ucastnika konania patri aj pravo tcastnika konania napadnit’ rozhodnutie stidu
prvého stupna odvolanim, pokial zakon takéto pravo nevylucuje (§ 201 O.s.p.). Prave
(uvedenym) postupom odvolacicho sudu bolo toto zakladné pravo ucastnika konania

porusené.

Podstata dvojinstan¢nosti sudneho konania spociva vtom, Ze kazda vyznamna
otazka konkrétnej veci musi byt predmetom posudenia tak sudu prvého stupiia ako aj

odvolacieho sudu.

Podrla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méze za konania so sthlasom sidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

K samotnej zmene navrhu méze dojst’ vo viacerych smeroch, a to moze ist’ o zmenu
kvantitativnu (to isté plnenie, ale vo vd¢Som rozsahu) alebo kvalitativnu (iné plnenie ako

povodne alebo iné rozhodnutie — uréenie na plnenie) a pod.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.

Z tohto ustanovenia vychadzal aj odvolaci sud, ked’ pripustil uvedenti zmenu navrhu

podl'a § 95 ods. 1, 2 O.s.p. (uznesenim z 23. méja 2012).

Hoci ustanovenie § 211 ods. 2 O.s.p. (ako aj § 216 ods. 1 O.s.p.) nevyluéuje aplikaciu
ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. ipre odvolacie konanie, treba vzdy - Vv konkrétnom
prejednavanom pripade - zvazit’ pripustenie zmeny navrhu v odvolacom konani. Jednak preto,

ze v odvolacom konani sa uplatiiuje viac-menej koncentracna zésada a aj preto, Ze pripustenie
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zmeny, pri ktorej dojde k zmene predmetu konania, ma za nasledok, ze odvolaci sud rozhodol
0 veci samej Vv jednostupniovom konani. Teda odvolaci std je pri primeranom pouziti § 95
ods. 1 O.s.p. 0 zmene navrhu obmedzeny tak, Ze v odvolacom konani neméze pripustit’ taka

zmenu, ktord by predstavovala v skuto¢nosti uplatnenie nového naroku.

Vychadzajiac z uvedeného o porusenie zasady dvojinStanc¢nosti konania ide vtedy, ak
odvolaci sud rozhodol o inom predmete konania, nez o ktorom rozhodol sud prvého stupna,
t. j. ak s skutkové a pravne predpoklady obidvoch narokov v konani upravenych aspoii
Ciastoéne rozdielne a nejedna sa ,,len* o rozdielnu formulaciu zalobného navrhu. V danej veci
nejde ,len” 0 odlisna formulaciu zalobnych navrhov, ale o rozdielne predmety konani,
0 ktorych rozhodoval sid prvého stupnia (ur€ovaci ndvrh) a nasledne odvolaci sid (penazné

plnenie).
Preto odvolaci sud, ktory v rozpore s uvedenym, pripustil zmenu névrhu a napadnutym
rozsudkom rozhodol o inom predmete konania, ako sud prvého stupna, zat’azil svoje konania

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



