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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,

ICO: X., zastGipenej advokatskou kancelariou F. so sidlom v B., proti povinnému
L., byvajicemu v L., pre vymoZenie 806,65 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Stara Cubovnia pod sp. zn. 4 Er 306/2009, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014 sp.

zn. 18 CoE 82/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014 sp. zn.
18 CoE 82/2014 odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Stard LCubovna uznesenim z 17. juna 2014 ¢.k. 4 Er 306/2009-36
exeklciu zastavil, opravnenej a povinnému ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol
S poukazom na ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zékona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika, smernica
Rady EU ¢&. 93/13/EHS . Mal preukazané zo zmluvy o Givere a jej veobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou, uzatvorenej medzi Gcastnikmi a na zaklade
ktorej bol vydany exeku¢ny titul, Ze obsahuje neprijatelnti podmienku — rozhodcovsku
dolozku. Rozhodcovski dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Zmluva je formulérova
a spotrebitel’ ju mohol ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vsSetkym obchodnym

podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho dodéavatel’ vyvolal ako prv. Zmluva je
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formularova, miesto rozhodcovského Konania nespliia poziadavku predvidatelnosti
a dostupnosti, pretoze je vsidle dodavatela. Preto sud dospel k zaveru, ze takato
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelntt podmienku a teda aj neplatnt s poukazom na
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Za takéhoto stavu potom vo veci rozhodol
organ, ktory na to nemal pravomoc, €o je jednou zo zakladnych podmienok prévoplatnosti
a vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, na ktort sid musi prihliadat’ pocas celého priebehu

exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. augusta 2014 sp. zn.
18 CoE 82/2014 uznesenie v ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a rozhodol
0 trovach odvolacieho konania. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia, ze neprijateI'nou
podmienkou je taktiez rozhodcovskd dolozka, ktord nuti spotrebitela podrobit’
sa rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. NavySe je v rozpore
S ust. § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, lebo dojednanie rozhodcovskej dolozky nie
je podpisané ucastnikmi zmluvy. na podporu svojich zaverov poukézal na obdobné
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011, sp. zn.
6 Cdo 143/2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010 atakisto nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 2164/2010, sp. zn. IV. US 55/2011 a sp. zn. IV. US 60/2011.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podala opravnend
dovolanie, v ktorom uviedla, Zze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
vedlajsi ucastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa Vv konani dopustili inej vady majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov nizsich
stupfiov zrusit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroveil Zziadala
dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej

unie predlozit’ nou Specifikované prejudicidlne otazky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vdcSom ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom stude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 5 ECdo 115/2013,
6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,
8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014, 8 ECdo 167/2014, Dovolaci sid sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
K navrhu na prerusenie dovolacicho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania),
V celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni

ucinnom od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova
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