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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: 1. O., nar. X. D. XXXX,
bytom P. & XXX, zastpena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: T. O., nar. X. D. XXXX, bytom P. ¢. XXX, zastiipend JUDr. Ing.
Mikula§ Préznovszky, CSc., advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Bo¢na 26 a otca: I. O., nar. XX. I.
XXXX, bytom G., G. XX, C. 0. a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. T., nar. XX. S. XXXX,
zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, diet’a rodi¢ov
matky: T.L. O., nar. X. D. XXXX, bytom P. ¢. XXX a otca: R. T., nar. X. S. XXXX, bytom P.W. ¢.
XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Ing. Mikuld§ Préznovszky, CSc., advokat so sidlom v Novych
Zamkoch, Bo¢na 26, o ndvrhu navrhovatela: W.. O. D., nar. XX. [. XXXX, bytom G., S. & XX/XX, t.
¢. bytom O. ¢. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp.
zn. 13P/48/2021, o dovolani rodicov maloletych proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 28. aprila
2022, sp. zn. 27CoP/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim zo dna 7. januara 2022, ¢. k.
13P/48/2021-22, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost odovzdat’ maloleta I.
doc¢asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a matke a otcovi ulozil povinnost’ odovzdat’
malolet¢ého X. docasne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, a to do pravoplatného
skoncenia konania vo veci zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti (I. vyrok). Sud
prvej inStancie zac¢al konanie vo veci zverenia maloletej I. a maloletétho X. do ndhradnej osobnej
starostlivosti (II. vyrok) a nariadil vykon rozhodnutia o neodkladnom opatreni (II1. vyrok).

1.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 veta prva CSP, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, ¢l. 5 Zakona o rodine, ¢l. 24 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2, 3 Zékona o
rodine. Sud prvej inStancie mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z pripojenych



listinnych dokazov za preukazané, Ze existuje potreba do¢asnej tpravy pomerov maloletych deti I. O.,
nar. XX.XX.XXXX a X. T., nar. XX.XX.XXXX v ich zdujme, preto v prejednavanej veci nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela W.. O. D., ktory je starym otcom maloletych deti. Navrhovatel’ je povinny sa o maloleté
deti starat, vychovavat’ ich a zabezpeCovat' ich kazdodenné potreby. Sud prvej inStancie mal za
osvedcené, ze takéto rozhodnutie je za daného stavu nalichavé a je v zaujme maloletych deti. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny mal za preukazané, e navrhovatel’ méa predpoklady sa o maloleté
deti dobre postarat a v domacnosti ma vytvorené vhodné¢ podmienky na uspokojovanie ich potrieb.
Maloletym detom dokéze zabezpecit' pokojné rodinné prostredie a zazemie. Maloleté deti samé uviedli,
7e sa u navrhovatela citia lepSie a bezpec¢nejSie ako doma a maju s nim vytvoreny pekny vztah.

1.3. Nakolko sa vo¢i matke maloletych deti a jej partnerovi R. T. zaCalo trestné stihanic vo veci
podozrenia zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona u€¢inného od 01.01.2016
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (trestného stihania vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VZS-PD-2021) mal stud
prvej in$tancie za to, ze vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bude v zaujme maloletych deti, aby boli
docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela mimo domaceho prostredia, ¢o okrem
iné¢ho mo6ze dopomdct’ k riadnemu vysetrovaniu a spravodlivému rozhodnutiu a trestu.

1.4. Zaroven sud prvej inStancie zacal konanie vo veci zverenia maloletej I. O., nar. XX. XX. XXXX a
maloletého X. T., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a neodkladné opatrenie
nariadil na ¢as do pravoplatného skonéenia predmetného konania. Konstatoval, ze idedlnym stavom je,
ked’ maloleté deti mézu vyrastat’ v starostlivosti rodi€ov. Zaroveii povazoval za potrebné podotknut’, ze
zakladnym pravom maloletych deti je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je
povinnost'ou rodicov im takéto prostredie zabezpecit. V pripade, ze rodi¢ia nedokazu vytvorit’ vhodné
prostredic pre zdravy rast maloletych deti, ked” malolet¢ deti si hladné, na svoj vek nadmerne
zatazované domacimi pracami, nie je im poskytovana primerana zdravotna starostlivost a st
vystavované ponizovaniu, vyhraZzaniu a zastraSovaniu, je dovodné, aby sa maloleté¢ deti zverili do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Whodnotiac vSetky vyssie uvedené osvedcené relevantné
skuto¢nosti a okolnosti pripadu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté deti I. O. a X. T. doCasne zveria
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'a a tym bude zabezpecené, Ze maloleté deti budt vynaté z
nevhodného prostredia v domécnosti matky a jej partnera. Stid ohranicil trvanie neodkladného opatrenia
tak, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia vo veci samej, pricom sud prvej
inStancie zacal konanie vo veci zverenia maloletej I. O. a malolet¢tho X. T. do néahradnej osobnej
starostlivosti.

2.1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28. aprila 2022, sp. zn. 27CoP/25/2022, uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

2.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze okolnosti uvadzané navrhovatelom v podanom navrhu, ale
predovietkym vyplyvajice zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, z podnetu
Poradenského centra Nadej, ako aj zo spravy vypracovanej Spolo¢nostou priatelov z detskych
domovov Usmev ako dar, st natolko zavazné a relevantné, e odvolaci sid sa plne stotozituje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze za aktualneho stavu je nevyhnutné predbezne zastabilizovat’ pomery
maloletych deti, ktoré sa doma necitia bezpetne, ktora skuto¢nost’ vyplyva napriklad zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dha 04.01.2022, ktory v sprave uviedol, ze na zaklade
pohovorov s detmi po¢as vykonanych aktivit organizaciou Usmev ako dar vyplynulo, Ze prostredie deti
vnimaju nie ako Uplne bezpe¢né a ako ohrozenie vnimajii pana T.. Aj z podnetu Poradenského centra
Nadej na presetrenie pomerov zo dila 12.10.2021 centrum uviedlo, Ze podl'a viacerych indicii a impulzov
zo strany okolia, $koly, blizkej rodiny, susedov a priatelov deti vzniklo podozrenie, Ze ich mama spolu s
partnerom spdsobujii svojim konanim maloletym detom viaceré fyzické a psychické ujmy a traumy.
Matka maloletych deti agresivne spravanie svojho partnera zamerne prehliada, neobjektivne
ospravedlituje a bagatelizuje. Agresivne a vulgarne spravanie partnera matky voci detom zaznamenali aj
ucitelia deti v §kole. Deti sa o domacej situacii boja otvorene rozpravat’ a konfrontacii sa vyhybaja, pri
podrobnejSom skumani a rozhovoroch sa vSak da vypozorovat, ze ¢osi nie je v poriadku. Skuto¢nost,



ze deti sa doma necitia bezpe¢ne, hlavne ked’ s doma samé s R. a ked’ je doma matka, citia sa o nieCo
lepsie, vyplyva aj zo spravy vypracovanej Spoloénostou priatelov z detskych domovov Usmev ako dar
zo dia 14.12.2021. PredovSetkym vSak nemozno prehliadnut’ ti skuto¢nost, Ze uznesenim zo dila
22.12.2021 &. k. CVS: ORP - 623/1-VYS-PD-2021 bolo za¢até trestné stihanie za zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, i¢inného od 01.01.2016, pachané¢ho formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona. Aj ked’ zacaté trestné stihanie eSte nepreukazuje, ze skutok uvedeny v
oznameni sa stal a odnatie dietata rodiCom a zverenie maloletych do starostlivosti niekoho iné¢ho je
vaznym zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti a je odovodneny len, ak je takéto rozhodnutie v
zaujme maloletych, uvedené skuto¢nosti st natol’ko zasadné, Ze je nevyhnutné, aby sudy obozretne a s
maximalnym dbérazom a aj plnou vahou venovali pozornost zavaznosti danej situacie. Samotné
vyjadrenia maloletych deti, spravy, ktoré st obsahom spisu, predmetné uznesenie OO PZ davaju potom
sudom nielen pravo, no priam povinnost zasiahnut’, hoc mozno preventivne, no pri potrebe sledovania
zaujmov dietata zjavne ddvodne, aspon docCasne maloleté deti umiestnitt mimo domacnost a ich
doterajSie vychovné prostredie, v ktorom sa maloleté deti citia byt’ ohrozené zmenit’ tym, Ze tieto buda
doc¢asne v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel’a, ktory je starym otcom maloletych deti. V jeho
domdacnosti maji vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb, kde sa citia lepSie ako doma.
Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo diia 10.02.2022 maloleté deti maju
aktualne v domacnosti starého otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb,
starostlivost’ v ziadnom smere nenamietaji, posobia spokojnejSie, aj zmenou vychovného prostredia
zaCala maloletd I. prezentovat’ svoj nazor a rozpravat’ o veciach, ktoré prezivala v domacnosti matky a
jej partnera.

2.3. Za ucelom poskytnutia okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze nebezpecenstvo
potencialne hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné starostlivo a
maximalne obozretne pristupovat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sudu zname a ktoré poukazuji na
potrebu poskytnit’ ochranu maloletému dietatu. Sud prvej inStancie pri jeho nariadeni vychadzal z
dostato¢ne hodnovernych a relevantnych zisteni kompetentného organu o ochranu maloletych, ktoré
vyvolavali vo svojom suhrne potrebu poskytnut’ maloletému dietat'u ochranu aj preventivne a doCasne.
Za takejto akutnej situacie nemal sud prvej inStancie in1 moznost, ako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletych deti vyhoviet,, ich situaciu a tiez pomery rodi¢ov vo vztahu
k tejto situacii neodkladnym opatrenim stabilizovat az do skoncenia prebichajiceho konania vo veci
samej. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, a to aj za situacie, ked’ nie je
potrebné, aby bolo vo¢i matke a jej partnerovi resp. otcovi maloletého X. vznesené obvinenie, nakol’ko
uz z prebichajiceho trestného stihania vyplyvaji zavazné podozrenia. Doévodnost neodkladného
opatrenia bola osved¢end aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z podnetu Poradenského centra
Nédej a zo spravy vypracovanej Spolo¢nostou priatelov z detskych domovov Usmev ako dar, ako je
uvedené vysSie. Neboli tak dévodné namietky matky, ze std prvej inStancie vychadzal len z tvrdeni
navrhovatel'a bez toho, aby boli tieto aspoii osvedcené.

2.4. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi pre kratkost
¢asu ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci
samej. Preto sud prvej inStancie najmd pri existencii nepopieratelnych podkladov od kolizneho
opatrovnika, ako aj OO PZ nepovazoval za potrebné vykonavat' dalSie dokazy, okrem iného napr.
vysluchom matky. Javi sa, ze vo veci samej bude potrebné vykonat’ §irSie dokazovanie a otazka zverenia
maloletych deti do starostlivosti navrhovatela vyzaduje vykonanie riadneho dokazovania, preto bude
rieSend v prebiehajicom konani vo veci samej na sude prvej inStancie. Takéto dokazovanie presahuje
ucel neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zaroven dodal, ze v pripade neodkladného opatrenia sa jedna
o do¢asnt upravu, u¢innt do rozhodnutia vo veci same;.

2.5. Pokial’ ide o vyroky II., III. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zacal konanie vo
veci zverenia maloletych deti do nédhradnej osobnej starostlivosti a nariadil vykon rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, aj tieto vyroky bolo potrebné odvolacim sudom potvrdit’ ako vecne spravne. Tak
ako uz je uvedené vys$ie, v konani vo veci samej sud bude vykonavat' dokazovanie za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci potrebného pre rozhodnutie na zmenu doterajSej Gpravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.



3.1. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolanie rodi¢ia maloletych (d’alej aj
»dovolatelia®).

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 420 pism. a/ a f/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

3.3. Namietali, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v zmysle ich argumentacie nepreskimatelné,
arbitrarne, vychadzajice z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravne vykonaného
dokazovania, ktoré nezohladnilo dovolatelmi predkladané dokazy, resp. nimi navrhované dokazy ani
neboli vykonané. Mali za to, Ze odovodnenie odvolacicho sudu iba stru¢ne uvadza namietky uvedené v
odvolani, pri¢om sa tymito namietkami ani odvolaci sud nezaoberal. Dalej uviedli, Ze samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval ziadne skutoCnosti, ktoré by ¢o i len v rovine indicii
odovodnovali vyvodit’ zaver, Ze st naplnené predpoklady ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, preto podla §
367 ods. 1 CMP nebola pre nedostatok prdvomoci sudu moznd ani odévodnend ingerencia na
poskytnutie ochrany formou nariadenia neodkladné¢ho opatrenia, aby matka doCasne odovzdala deti
otcovi do jeho osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahoval ani opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujiucich potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia ani dokazy, resp. listiny, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, sid navrh neodmietol, ak i§lo o
také vady, ktoré branili v konani. Std prvej inStancie podla argumentéacie dovolatelov, nielenze konal a
rozhodol, ale si aj bez navrhu obstaral dokazy.

3.4. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Dovolanie podali rodi¢ia maloletych vo veci upravenej v zadkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§ni pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania rodi€ov maloletych bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [dalej aj len ,,najvyssi sud“] po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie rodi¢ov
maloletych nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza
nasledovné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Rodi¢ia maloletych pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z § 420 pism. a/ a f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma



prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

12. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Najvyssi sud vo svojej judikature akceptuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, nebola podana nadvézujuca zaloba (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

14. Z doterajSej judikatury (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané este pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, st najmé tie, ktoré s vydané v priebehu stvisiaceho
konania vo veci samej.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
v§eobecne predpokladé jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,,pripodobitelnost* nezmenitel/nému meritérnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). KlIi€ovou sa tu zda byt’ okolnost’, ze také rozhodnutie
uz nebude modct byt atakované nadvizujucim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

16. V danom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajicom konani o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a to (len) na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 13P/48/2021.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym), nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, tak
ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie rodi€ov maloletych podané v zmysle § 420 pism. a/ a
f/ CSP ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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