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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): KR O N SK| s.r.0., so sidlom Dolné¢ Suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561, pravne
zastapeny: Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102329258/2018 zo dina 23.11.2018, konajic o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/7/2019-223 zo dna 3.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/7/2019-223 zo dna 3. oktobra 2019 zamiet a.

Uastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/7/2019-223
zo diia 3. oktobra 2019 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102329258/2018 zo dina 23.11.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 102329258/2018 zo diia 23.11.2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Dainového uradu Trnava,
pobocka Senica (dalej len ,,spravca dane™) ¢. 100868794/2018 zo dina 3.5.2018, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™)
za zdafovacie obdobie april 2013 v sume 37 868,03 eur. Podkladom na prijatie zaverov o vyske
dodato¢ne urc¢eného rozdielu dane boli vysledky dafiovej kontroly vykonanej u zalobcu na DPH za
predmetné zdaifiovacie obdobie, ktord bola zaCatd diia 31.8.2015 na zaklade oznamenia o daiovej



kontrole ¢. 20643613/2015 zo dna 10.8.2015, ktorej zavery spravca dane zaznamenal v protokole o
vysledku danovej kontroly ¢. 103600009/2016 zo dna 26.7.2016, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k jeho zadverom ¢. 103604355/2016 zo dna 27.7.2016, doruceny zZalobcovi diia 15.8.2016, kedy sa v
zmysle § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku ukoncila daniova kontrola. Dévodom dodato¢ného
urcenia dailovej povinnosti bolo nepriznanie zalobcom uplatneného oslobodenia od dane v sume 18 682
eur z dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie (za tzv. intrakomunitarne
dodanie tovaru) podla § 43 zikona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do
31.12.2014 (dalej len ,,zakon o DPH™), a to z dodavatel'skej faktiry ¢. 5130078 vystavenej zalobcom
pre obchodnti spolo¢nost KRON SK-CZ, s.r.o., Brnénska 4062/3A, Hodonin, Ceska republika. V
suvislosti s intrakomunitarnym dodanim tovaru nebolo v ramci dafiovej kontroly a v ramci nasledného
vyrubovacieho konania bez pochybnosti preukazané dodanie fakturovaného tovaru na tzemie Ceskej
republiky. Datlové organy oboch stupniov konStatovali nesplnenie zékladnej zakonnej podmienky na
priznanie oslobodenia za dodanie tovaru podla § 43 zakona o DPH, ktora skutocnost’ bola nasledne
dévodom na uréenie daiiovej povinnosti podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH v sume 3113,67 eur.

3. Daliim dovodom dorubenia dafiovej povinnosti bolo neuznanie Zalobcom uplatneného odpoéitania
dane z dodavatelskych faktr vystavenych dodavatelom zalobcu, obchodnou spolo¢nostou
DREVITECH, spol. s r.0., so sidlom Parkova 45, 821 05 Bratislava, ICO: 45 708 193, ktorej pravnym
nastupcom je spolo¢nost’ Sport Life s.r.0., so sidlom Hlavna 326, 929 01 Dunajska Streda, za dodanie
tovaru: faktara ¢. 2013045, datum dodania 2.4.2013, zaklad dane 21 188,91 eur, DPH 4237,99 eur,
Rezivo smrek fo§ne 38 mm v mnozstve 69,36 m3, Rezivo smrek hranoly mix v mnozstve 36,36 m3 ;
faktara ¢. 2013048, datum dodania 4.4.2013, zaklad dane 25 375,43 eur, DPH 5075,09 eur, Rezivo
smrek dosky 35 mm v mnozstve 69,26 m3 , Rezivo smrek hranoly mix v mnozstve 65,32 m3 ; faktura
¢. 2013049, datum dodania 10.4.2013, zaklad dane 16 330,69 eur, DPH 3266,14 cur, Rezivo smrek
hranoly mix v mnozstve 36,12 m3 , Rezivo smrek foSne 38 mm v mnozstve 45,36 m3 ; faktura ¢.
2013051, datum dodania 16.4.2013, zaklad dane 13 589,32 eur, DPH 2717,86 eur, Rezivo smrek dosky
25 mm v mnozstve 36,23 m3 , Rezivo smrek hranoly mix v mnozstve 32,66 m3 ; fakttra ¢. 2013052,
datum dodania 19.4.2013, zaklad dane 15 711,53 eur, DPH 3142,30 eur, Rezivo smrek hranoly mix v
mnozstve 36,96 m3 , Rezivo smrek fosne 38 mm v mnozstve 26,35 m3 , Rezivo smrek dosky 25 mm v
mnozstve 15,63 m3 ; faktara ¢. 2013062, datum dodania 30.4.2013, zaklad dane 18 458,91 eur, DPH
3691,78 eur, Rezivo smrek foSne 38 mm, v mnozstve 36,32 m3 , Rezivo smrek hranoly mix v
mnozstve 20,39 m3 , Rezivo smrek dosky 25 mm v mnozstve 36,2 m3 a za dodanie prac a materidlu:
faktara ¢. 2013047, datum dodania 3.4.2013, zaklad dane 20 243 cur, DPH 4048,60 cur, za zemné
prace, oparu a Sparovanie fasddy v mnozstve 170 m2 , podbitie neosamovanymi doskami + obklad,
vyrobu a montaz pristre§ku 2ks, vyrobu zahradného doméeka + pieskoviska, opravu pilierov vstupne;j
brany a vyrobu dreveného zabradlia; faktara ¢. 2013054, datum dodania 20.4.2013, zaklad dane 18 504
eur, DPH 3700,80 eur, za poklddku zamkovej dlazby na terase, vnutornu elektroinStaliciu a
kompletizaciu, zrovnanie zeminy vo dvore, vyrub korefiov, prendjom stavebnej bunky 12 mesiacov, za
upravu terénu vo dvore, odizolovanie kamenného muru a budovy, vyrobu beténového podstavca pod
saunu a zahradny domcek, dorezanie zlabov na streche, vystavenie vstupu do cisticky, obloZenie
pristresku tatr. Profilom v mnozstve 2 (bez mernej jednotky), vyrobu drevenych U profilov a montaz
drevenych U profilov; faktara ¢. 2013056, datum dodania 22.4.2013, zaklad dane 8590 eur, DPH 1718
eur, za vyrobu nabytkovej zostavy podla navrhu; faktara ¢. 2013057, datum dodania 24.4.2013, zaklad
dane 10 320 eur, DPH 2064,00 eur, za opravu izolacie strechy k. 0. K.; faktara ¢. 2013060, datum
dodania 25.4.2013, zaklad dane 3820 eur, DPH 764 eur, za vyrobu policovej zostavy; faktira ¢.
2013061, datum dodania 30.4.2013, zaklad dane 1640,00 eur, DPH 328 eur, za opravu nabytku - stoly,
stolicky v mnozstve 1 (bez mernej jednotky). Datlové orgény oboch stupiiov po vyhodnoteni zisteného
skutkového stavu zhodne dospeli k dovodu nepriznania prava na odpocitanie dane, ktorym bola
skuto¢nost’, ze z titulu dodania tovaru a sluzieb spolo¢nostou DREVITECH spol. s r.o., ktorych
realnost’ sa nepotvrdila, nevznikla dafova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH a preto
uplatnenim prava na odpocitanie dane doslo k poruseniu ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti
na § 49 ods. 1 zdkona o DPH, v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.



4. Krajsky sud neuznal namietku Zalobcu, ktorou poukazoval na vyCerpanie jeho dokazného bremena na
ucely dostato¢ného preukdzania zdanitelnych plneni - dodanie smrekového reziva od deklarovaného
dodavatela, tym Ze predlozil dafiové doklady - faktiry s dodacimi listami a evidenciu prijmu a vydaju na
sklad z jeho uétovného programu, ked’ze vierohodnost’ nim predloZzenych listinnych dékazov sa v ramci
danovej kontroly nepotvrdila. Podl'a krajského stidu z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych
rozhodnuti nevyplyva bezpochybna verifikacia deklarovanych zdanitelnych plneni, priCom existuje
pochybnost’ najmd vo vztahu k osobe deklarovaného dodavatela predmetného tovaru. Zaroven sa
nepotvrdila preprava deklarovaného tovaru a ani sa nezistil jeho povod, ked’ze prostrednictvom vypisu z
bankovych uctov dodavatela Zalobcu neboli v roku 2013 zaregistrované platby za nakup predmetného
tovaru subdodavatel'mi, ktorych oznacil svedok B.. Taktiez pokial’ i§lo o vypovede byvalej konatel’ky
dodavatela a svedka Kovacika, na ktoré Zzalobca poukazoval, ticto si odporovali v podstatnych
okolnostiach ekonomickej ¢innosti realizovanej dodavatelom v rozhodnom obdobi. Byvald konatelka
nepotvrdila vystavovanie a podpisovanie spornych daflovych dokladov, ani znalost’ o prebiehajucich
obchodoch, o ktorych mala vedomost’ len z poCutia. Nezhodovali sa ani v mnozstve zamestnancov, v
mnozstve motorovych vozidiel vedenych v hmotnom investiénom majetku dodavatela. Nebolo
preukazané ani, Zze svedok Kovacik bol zamestnancom - vykonnym riaditelom dodavatela, resp.
splnomocneny byvalou konatelkou na zastupovanie dodavatel'a, priCcom takéto plnomocenstvo pripadne
zmluva neboli predlozené. Preukazanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia stavebnymi dennikmi a
objednavkami, ktoré mal mat’ k dispozicii konatel' Zalobcu sa neuskutocnilo, ked’ze tieto nepredlozil a
nebolo ich mozné overit’ ani v i¢tovnictve a dokladoch pravneho nastupcu dodavatel’a.

5. Krajsky sud odmietol aj namietku vo vzt'ahu k tomu, Ze skuto€nosti ohl'adom poctu zamestnancov
dodavatela a zivnostnikov dodavajucich sporné zdaniteIné plnenia, pripadne ohl'adne poc¢tu motorovych
vozidiel vo vlastnictve dodavatela boli zabezpecované len zisteniami formalneho charakteru z evidencie
prislusného spravcu dane o evidencii a platbach preddavkov na daniach z prijmov zo zavislej ¢innosti a
na dani z motorovych vozidiel. Poukazal na to, Ze ticto v kontexte s vypovedou byvalej konatelky
mozno povazovat za vierohodné. Poukédzal aj na skutocnost, ze trasa pohybu deklarovaného
motorového vozidla, zodpovedajuca deklarovanym zdanitelnym plneniam, sa v relevantnom case
prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. (d’alej aj len ,,NDS*) nepotvrdila, priCcom trasy
nasnimané elektronickym mytnym systémom sa nachadzali mimo trasy zdanitelnych plneni a rovnako aj
mimo prevadzok Zalobcu. Zaroven v elektronickom mytnom systéme NDS neexistuje zaznam o pohybe
ani jedného z vozidiel na trase deklarovanej v kontrolovanych fakturach alebo zépisniciach, ani prejazd
tychto vozidiel kontrolnymi branami na deklarovanej trase v obdobi april 2013. Krajsky stid poukézal na
to, ze spravca dane vyhovel poziadavke Zalobcu, aby vykonal opdtovny vysluch svedka Kovacika,
pricom vysledkom bola vypoved, ktora bola v rozpore s jeho skorSou vypovedou, kedy uviedol iny
sposob nadobudnutia tovaru od subdodavatelov, pricom tento taktiez nepreukazal dokladmi a rozpor
nevysvetlil. Bol objektivne spochybneny realny zéklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym
dodavatelom a zalobcom, a nie len na predchadzajucich odberatel'sko-dodavatel'skych stupiioch
zdanitelnych plneni, v désledku ¢oho nie je potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho tcasti na
podvodnom konani alebo na zneuziti prava, ked'ze prave nim deklarované prijaté zdanitelné plnenia
nesplitaji podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zédkona o DPH.

6. Yo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel’a, prijimajuceho zdaniteIné plnenie. Preto sa
pozaduje preukédzanie ich existencie a ich splnenie. Dafovy subjekt musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar alebo sluzby (prace) realne dodané v deklarovanom
mnozstve a v ¢ase a sposobom deklarovanym na danovych dokladoch, a to prave osobou uvedenou na
fakture. Danovy subjekt ma v tejto suvislosti povinnost’ Gétovat’ a viest’ evidenciu, preto sa na tieto
skuto¢nosti vztahuje jeho dokazna povinnost. Zisada objektivnej pravdy ovladajuca dailové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a



spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. V danom pripade si Zalobca musel byt vedomy nasledkov
svojho nie prili§ zodpovedného konania vo vztahu k deklarovanému dodévatelovi. Bez toho, aby mal k
dispozicii splnomocnenie pre osobu opravnenu konat' v mene dodéavatel'skej obchodnej spolo¢nosti, s
touto konal. V tomto pripade bolo potrebné, aby zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze
realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov tak, ako st uvedené na predkladanych danovych
dokladoch, bude spochybnené.

7. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v prejednavanej veci absentuje realny zaklad, najma
vo vztahu k osobe platcu DPH, ktory mal Zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k spravnosti
zaveru o nesplneni zakonnych podmienok na vznik naroku Zalobcu a objektivnej pochybnosti o
vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom. VWhodnotenie ziskanych ddokazov a zisteného
skutkového stavu spravcom dane v ich vzajomnych suvislostiach pre ucely postdenia existencie
zakonnych podmienok na odpocet dane za prijaté sporné zdanitelné plnenia zhodnotil ako logické a
spravne, nevybocujuce z medzi spravnej tivahy.

8. K intrakomunitdrnemu dodaniu tovaru vyplyvajuicemu z faktiry ¢. 5130078, ktoré na ucely
oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH nebolo uznané poukézal na koncentracnu zasadu, v
zmysle ktorej nevyhladava za Zalobcu dovody nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia a teda priciny
tohto neuznania skumat’ nemohol. Zakonnost napadnutého rozhodnutia mohol skiimat’ vylu¢ne v
medziach a v rozsahu konkrétne uplatnenych zalobnych bodov.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g)
a h) S.s.p. kasa¢nu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. V ramci svojich staznostnych bodov akcentoval, Ze spravca dane podla jeho
nazoru dostatoéne a presvedCivo nezddvodnil, Ze k deklarovanym obchodom nedoSlo a nevysvetlil,
ktora spolocnost’ mala porusit’ neutralitu DPH. V tejto suvislosti vytykal spravcovi dane, Ze neuniesol
dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, Ze sa stazovatel stal su¢ast'ou podvodného konania. Stazovatel
bol presved¢eny, ze ak finan¢né organy konstatuji porusenie noriem zakona o DPH, nemozno hovorit’ o
zneuziti prava. V tomto kontexte poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-367/96 a
C-212/97, ktoré diferencuju medzi zneuzitim prava a podvodnym konanim. Podla jeho nazoru sa
spravny sud s predmetnou namietkou nevysporiadal a naznacil, Zze sa stazovatel' dopustil dafiového
podvodu a na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Afs/53/2016, tykajice
sa umelych konS$trukcii zneuzitia prava. Stazovatel tvrdil, Ze nevedel v konani prispdsobit’ pravnu
argumentaciu, kedZze spravca dane nedostato¢ne odovodnil zavery o zneuziti prava a spravny sud
navySe predostrel aj argumentaciu o dailovom podvode. Vzhladom na prezentované skutoc¢nosti nie je
podl'a ndzoru stazovatel'a zrejmy dévod neuznania prava na odpocet dane. V ramci ostatnych kasaénych
bodov stazovatel’ poukazoval na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/52/2016
a sp. zn 1Sz£/31/2016, tykajice sa zneuzitia prava a podvodného konania, ako aj na judikatiru Sudneho
dvora Europskej unie vo veciach C-255/02 Halifax, C-440/04 Recolta recycling, C-285/11 Bonik a
rozhodnutie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David.

10. Zalovany v reakcii k staznostnym bodom v podstate zotrval na postojoch vyjadrenych v
prvostupiiovom rozhodnuti spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti a Ziadal kasaénu staznost’
zamietnut'. Nad rdmec uZ prezentovanej argumentacie Zalovany akcentoval, ze dovodom na neuznanie
prava na odpocet dane bola objektivna pochybnost o readlnosti deklarovanych obchodoch medzi
stazovatelom a jeho dodavatelom a nie pochybnosti na inych dodavatel'sko-odberatelskych stupiioch
obchodov. V tomto smere preto podla ndzoru Zalovaného nebolo potrebné preukazovat, ¢i stazovatel
bol st¢astou podvodného konania alebo konania, ktorym bolo zneuzité pravo.

11. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej



staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasacny suad preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacnll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut’, nakol’ko po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasa¢ny sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny
tak na tradnej tabuli sidu, ako aj na webovej stranke Najvy$Sicho sudu.

12. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu €. k. 14S/7/2019-223 zo dia
3. oktobra 2019, ktorym podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102329258/2018 zo dna 23.11.2018, ktorym podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Trnava, pobocka Senica ¢. 100868794/2018
zo dna 3.5.2018, ktorym ako spravca dane podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku urcil st'azovatelovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2013 v sume 37 868,03 eur.

13. Kasaény sud v nadvédznosti na vysSie uvedené zistil, ze v konani pred krajskym stdom boli
stazovatelom namietané pravne otazky, ktoré uz medzi tymito ucastnikmi boli posudzované krajskym
sutdom v inom sudnom preskiimavacom konani pod sp. zn. 20S/11/2019, resp. po podani kasacnej
staznosti i kasaénym sudom pod sp. zn. 3Szfk/10/2020. V konani vedenom pod sp. zn. 20S/11/2019
krajsky sud rozhodol o zalobe stazovatela tak, Ze ju rozsudkom ¢. k. 20S/11/2019-226 zo dna
2.10.2019 zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ kasacnu staznost, o ktorej Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Szfk/10/2020 zo dna 20.5.2020 tak, Ze kasa¢nu
staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnostou vSetkych organov §tatnej moci svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
stucast’ou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koresponduje
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

15. Uvedena zéasada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvenad prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p., podla ktorého: ,,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.*

16. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom stazovatela poukazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia sp.zn.3Szfk/10/2020
zo dna 20.5.2020, s ktorym sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotoziuje a v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,» Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze kli€ovou otdzkou pre posudenie veci je preukazanie
naphenia podmienok pre uplatnenie si odpoc¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo
strany stazovatel’a, resp. jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto
v§ak bezprostredne stvisi aj ¢iastkova otazka viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel’ prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za ucelom zabranenia
tomu, aby bolo redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom
danovych dokladov, spochybnené.

Kasaény sud mé za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z oddvodneni rozhodnuti
danovych orgéanov je zrejmé, ze vo vztahu k odpoétu DPH st'azovatel’ nepreukazal realne dodanie tovaru
deklarovanym dodévatelom - obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. o., v dosledku ¢oho
nesplnil podmienky pre uplatnenie si naroku na odpoc¢et DPH ustanovené zdkonom o DPH. S poukazom
na bod 76 rozsudku krajského sudu, s ktorym sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje, treba zdoraznit’,
ze napriek tomu, Ze staZzovatel’ predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuji splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit
formalne doklady, avSak zaroveil je povinny a v tomto smere aj znaSa dokazné bremeno, preukazat’, ze
zdaniteIné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj redlne uskutoc¢nili.



Realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahffia na jednej strane
preukézanie redlneho dodania tovaru, (v stanovenom mnozstve, ¢ase a stanovenym spdsobom) a na
strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

Z vypovedi svedkov, Setrenia danovych organov a ostatnych skuto¢nosti v administrativnom spise v§ak
vyplynulo, ze toho ¢asu-konatelka dodavatela poprela vystavenie samotnych formalnych dokladov,
nepreukazalo sa, ze p. B., ktory jednal so stazovatelom o obchode by bol opravneny zastupovat’
dodéavatela, dalej sa zistilo, Ze dodavatel v rozhodnom case nedisponoval zamestnancami alebo
motorovymi vozidlami, ktoré mali byt vyuzit¢é na Gcely dodania tovaru. Nepreukazal sa ani pdvod
tovaru, ktory dodavatel mal dodat’ stazovatelovi, kedZe p. B. uviedol v rozpore so svojim skor$im
tvrdenim inych subdodavatelov, pricom k tomuto nepredlozil ziadne dokazy. Tvrdenia st'azovatela
nebolo mozné overit’ ani v Gétovnej evidencii pravneho nastupcu dodavatela stazovatela, ked’ze tento
bol nekontaktny. Vzhladom na uvedené stazovatel nepreukdzal redlne uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu a teda bol objektivne spochybneny redlny zédklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodéavatelom a st'azovatelom.

Pokial’ ide o zodpovedanie otazky dokazného bremena, kasaény std sa stotoziuje s konStatovanim
krajského stidu v bode 72 rozsudku, z ktorého vyplyva, ze toto nesie stazovatel, ked’Zze danové organy
preveruju spravnost’ vysky priznanej daflovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avSak
nie je ich povinnostou zistovat' a preukazovat’, ako sa deklarované zdanitelné¢ obchody v skutoc¢nosti
odohrali. Vo vSeobecnosti dokazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zatazuje
predovietkym dafiovy subjekt, aviak v suvislosti s pravom EU (vratane judikatiry Studneho dvora), tak
ako boli §pecifikované aj v bodoch 79 a 80 rozsudku krajského sudu existuji situacie, kedy je potrebné
preukazovanie vedomosti st'azovatela o jeho tcasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava zo
strany danového organu. V tejto suvislosti je vS§ak mozné pozadovat’, aby dafiovy subjekt prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho ucasti na takomto konani.

V prejednavanej veci bol vSak na podklade Setrenia danovych organov spochybneny realny zaklad
zdaniteného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a staZzovatelom, a to aj v ramci
subdodavatelskych stupniov zdanitelnych plneni. V tomto smere sa tak mozno v plnej miere stotoznit’ s
bodom 72 rozsudku krajského sudu, ze nebolo preukdzané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH a teda nie je d’alej potrebné preukazovanie vedomosti st'azovatel'a o jeho ucasti na
podvodnom konani alebo na zneuziti prava.*

17. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v konani pred krajskym sudom boli stazovatelom namietané
pravne otazky, ktoré uz medzi tymito t¢astnikmi boli posudzované krajskym stidom aj v sudnom
preskimavacom konani pod sp. zn. 20S/8/2019, resp. po podani kasa¢nej st'aznosti i kasaénym sidom
pod sp. zn. 1Szfk/21/2020. V konani vedenom pod sp. zn. 20S/8/2019 krajsky sud rozhodol o Zalobe
stazovatela tak, Ze ju rozsudkom ¢. k. 20S/8/2019-214 zo dna 2.10.2019 zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel' kasacnu staznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1Szfk/21/2020 zo dna 25.3.2021 tak, Ze kasanll staznost stazovatela ako
nedovodnu zamietol.

18. Ku st'aznostnym bodom stazovatel'a preto poukazuje senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj
na odovodnenie skor vydaného rozhodnutia sp.zn.1Szfk/21/2020 zo dna 25.3.2021, s ktorym sa
konajuci kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznuje a v prisluSnom rozsahu uvadza:

,» S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud vec
posudil spravne po pravnej stranke, ked’ zamietnutic Zaloby odovodnil skutoénostou, Ze staZovatel
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym obchodom s dodavatelom DREVITECH, spol. s
r.o. V tejto suvislosti kasaény std konstatuje, ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3Szfk/10/2020 z 20.05.2020, ktorym kasac¢ni staznost’ zamietol,
pretoze dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane a preto nebolo potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o jeho ¢asti na podvodnom konani
alebo na zneuziti prava.

Podrla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.
Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

Stazovatel’ nespravne posudenie veci krajskym stdom po prévnej stranke (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
odovodnoval tym, Ze podla jeho nazoru, spravny sud nerozliSoval podvodné konanie od zneuzitia prava,
ktoré predstavuji samostatné doévody pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane. Preskimavané
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane je podla nazoru staZzovatela nezrozumitelné, pretoze
spravca dane nepriznanie prava na odpocitanie dane oddvodnoval tym, Ze sa stazovatel mal dopustit’
podvodného konania a zneuzitia prava.

V kontexte predoslanej argumentacie ohladne podvodného konania a zneuzitia prava stazovatel
poukazoval na odklon od rozhodovacej praxe, najmd poukazom na judikatru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (sp. zn. 1Szf/52/2016, sp. zn.
1Sz£/31/2016, C-255/02 Halifax, C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David a dalSie). V tomto ohlade
podla nazoru stazovatela finanéné organy neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukazali bez akykol'vek
pochybnosti, Ze stazovatel’ vedel, Ze sa zic¢astnuje na podvodnom konani, alebo zneuZiti prava.

V suvislosti so staznostnymi bodmi kasa¢ny std konStatuje, Ze stazovatel’ ponukol totozné namietky aj
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Szfk/21/2020, sp. zn. 1Sztk/24/2020 a sp. zn. 1Szfk/45/2020.

Vo vztahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax Najvys$Sicho sudu ustdlila na tom, Ze
stazovatel sa moze s ispechom domahat’ nespravneho postdenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) vtedy, ked’ spravny sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§
440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného
sudu (napriklad rozsudky NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn.
1S2£k/9/2020).

V tomto smere Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018 konstatoval, ze: ,,V
suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoraznit', Ze hore uvedena nespravnost’ aplikacie objektivneho



prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného
prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne
spociva v tom, ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti kasacny std povazoval uplatnené staznostné body za nedévodné,
pretoze su len vo vSeobecnej rovine a nesmeruju voc¢i ziadnym konkrétnym skutkovym a pravnym
zaverom krajského sudu, ktorych posudenim by sa mal kasaény sud zaoberat, a ktoré by vyvratili
konstatované pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych transakecii.

Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v ktorom
Najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Aby tvrdenie st'azovatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v
zakone, bol stazovatel’ zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu
normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia...*

Vo vztahu k namietanému nepriznaniu préva na odpocet dane z dévodu podvodného konania a zneuzZitia
prava, kasacny sud zdoraziuje, ze stazovatel sa mylne domnieva, Ze krajsky sud prerokuvanu vec
posudil tak, ze stazovatelovi pravo na odpocet dane nebolo priznané z doévodu jeho tucasti na
podvodnom konani alebo zneuZiti prava. Opakovane forsirovani namietku stazovatela odmietol uz
zalovany s preskimavanom rozhodnuti, ked’ skonStatoval, Ze: .,....spravca dane sa v napadnutom
rozhodnuti na ziadnom mieste nevyslovil, Ze by bol narok daiiovému subjektu (stazovatel'ovi) neuznana
z dovodu jeho moznej vedomosti alebo i€asti na daiovom podvode....Nie je ani pravdivé tvrdenie
danového subjektu, Ze neuznat’ pravo na odpocitanie dane je mozné vyluéne len v pripade, ak danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze prijatim plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené sa
daniovym unikom, pretoze nepriznat pravo na odpocitanie je mozné aj v pripade, ked’ danovy subjekt
porusi podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.* Totozny zaver v
tomto ohlade prijal aj krajsky sid (bod 107. napadnutého rozsudku), ked konstatoval, ze: ,,Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predlozenym danovym dokladom, s prihliadnutim na
kontrolné zistenia a na ich vzajomné stvislosti, absentuje realny zaklad, a to predovSetkym vo vztahu k
osobe platcu DPH, ktory mal zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k spravnosti zaveru o
nesplneni zdkonnych podmienok na vznik naroku zalobcu na odpocet dane za kontrolované zdanovacie
obdobie...*

Vzhl'adom na predoslané skuto¢nosti kasaény sud zdoraznuje, ze ddévodom pre neuznanie prava
stazovatela bola skutocnost, Ze v rdmci dafiového konania nepreukdzal splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) a preto
nebolo potrebné preukazovat' vedomost’ o jeho ucasti na podvodnom konani, resp. zneuziti prava.
Najvyssi sud sa preto v kontexte uvedenych skuto¢nosti stotoznil so zaverom ustalenym krajskym
sidom, ze bolo predovsetkym v zaujme staZzovatela, aby v dafiovom konani predlozil také dokazné
prostriedky, ktoré by preukdzali deklarované zdanitelné plnenia od dodavatelov a odstranil tak
pochybnosti finan¢nych orgénov v tomto smere.

Totiz, stazovatel’ (dafiovy subjekt) je povinny predlozit’ nielen formalne danové doklady, ale zaroven v
tomto smere znasat’ aj dokazné bremeno a v pripade legitimnych pochybnosti finan¢nych organov musi
vediet' preukdzat, ze sa zdanitelné obchody uskuto€nili tak, ako su deklarované predloZzenymi
formalnymi dokladmi.

V suvislosti s ostatnym staznostnym dovodom stazovatel poukazoval na judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej tnie, av§ak neuviedol, akym spdsobom mohli uvedené rozhodnutia ovplyvnit' pravny nazor
kasa¢ného sudu. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze stazovatelom uvadzané rozhodnutia nie st aplikovatelné,
kedze v prejednavanej veci stazovatel nepreukézal splnenie materidlnych (vecnych) podmienok na
odpocitanie dane.



Rozsudok Najvys§ieho sudu sp. zn. 1Szf/31/2016, na ktory staZovatel' poukazoval sa tykal obchodov,
spocivajucich vo vyvoze toho istého tovaru z tizemia Slovenskej republiky a jeho spatnom dovoze cez
siet’ obchodnych spolo¢nosti, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a ich vysledkom bolo ziskanie
danového zvyhodnenia. V rozsudku vedenom pod sp. zn. 1Szf/52/2016 Najvyssi sud konStatoval, ze ak
sa zdanite'ny obchod uskuto¢nil, pravo na odpocet nemozno priznat’ len z dévodu zneuzitia prava alebo
pre ucast’ na dailovom podvode, ale nie s z dovodu porusenia § 49 a § 51 zdkona o DPH.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a ivah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti
za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.*

19. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vyS$sie uvedenych zaverov vyplyvajicich z jeho skor§ej rozhodovacej
¢innosti majuc za to, ze ide o obdobnu vec tych istych uc¢astnikov konania, ktora uz bola predmetom
konania o kasa¢nej st'aznosti dospel (po zisteni, Ze stazovatel’ v kasaénej st'aznosti neuviedol Ziadne také
relevantné skutoc¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu) k zaveru, ze
kasac¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietnut'.

20. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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