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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného A. S. a spol. pre
pokracujici obzvlast zdvazny zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zdkona v zneni u€¢innom do 30. septembra 2012 a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 13. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. L. A. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 02. oktébra 2018, sp. zn. 5To/117/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. L. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna') z 22.
jula 2016, sp. zn. 2Tk/3/2015, po zruSeni vyroku o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo 04. juna 2015, podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona v Casti tykajiicej sa obvineného A. S.
(dalej tiez ,,obvineny v 1. rade"), bol obvineny v 1. rade uznany za vinného zo spachania pokrac¢ujiceho
obzvlast zavazného zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona v zneni i¢innom do 30. septembra
2012 a obvineni Mgr. Ing. O. W. (d’alej tieZ ,,obvineny v 2. rade"), Ing. L. A. (d’alej tieZ ,,obvineny v 3.
rade" alebo ,,dovolatel") a A. L. (dalej tiez ,,obvineny v 4. rade") boli uznani vinnymi zo spachania
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v zneni i¢innom do 30. septembra 2012 na tom
skutkovom zaklade, ze:

-obvineni v 1. az 4. rade ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ktorej ¢lenom bol aj H. O. (spolupracujuci
obvineny), konajiic vo vzajomnej su¢innosti, cielenej na neopravnené ziskanie danového zvyhodnenia vo
forme uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty a vratenie nadmerného odpoctu tejto dane

-od mesiaca januar 2010 na uzemni Slovenskej republiky na zaklade vopred uzavretej vzajomnej dohody
zostavili dodavatel'sko-odberatel'sky retazec obchodnych spolo€nosti predstierajici obchodovanie s
neexistujicim tovarom tym spdsobom, ze obchodnd spolocnost’ A. s. r. 0., so sidlom A., O. ¢.XX,
ICO:XXXXXXXX prostrednictvom svojho konatela A. S., predstierala cez uétovné doklady nakup



tovaru - drevenych plavajucich podlah s ozna¢enim Admonter Classic Hardwoods Natural Oil
15/192/200 mm raktuskeho vyrobcu spolo¢nosti Z. C. GmbH, V. Z. XXX, F. od spolo¢nosti N. Y.,

s.r.o., J. G. X, A., ktorym tato spolo¢nost’ nikdy nedisponovala a nasledny uc¢tovny predaj tohto tovaru
spolo¢nosti A. SK s.r.o., Y. X, A., neskor N. ¢.X, R,, ICO:XX XXX XXX zastupenej na zaklade

splnomocnenia Mgr. Ing. O. W. s jeho ulohou uc¢tovne potvrdit’ existenciu tovaru, ktora spolocnost’
nasledne cez u¢tovné doklady predstierala odpredaj tohto tovaru spolo¢nosti Q. s.r.o., so sidlom R... O..
XXXX/X, IC0: XXXXXXXX zastipenej H. O., ktorého tulohou bolo uétovnym dodanim a
predstieranim vyvozu tovaru vytvorit podmienky na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Takto tato
spolo¢nost’ deklarovala intrakomunitarne dodanie tovaru spolo¢nosti O. CZ s.r.o., F. XXX T., Ceska
republika, ICO:XXXXXXXX zastipenej A. L., ktory potvrdil kiipu tovaru a jeho dovoz na uzemie
Ceskej republiky, ¢im umoznil uplatnenie nadmerného odpo&tu DPH spolo¢nosti Q. s.r.o. R., kde celi
¢innost’ koordinoval Ing. L. A., ktory spolu s Mgr. Ing. O. W. ur¢ili aky tovar sa bude na uctovnych
dokladoch uvadzat, poskytol finan¢né prostriedky za ucelom ich opakovanych prevodov cez ucty
predmetnych obchodnych spolo¢nosti a zabezpecil potrebné doklady k u¢tovnému vykazaniu prepravy
neexistujuceho tovaru, to vSetko za vzajomného vystavenia a podpisania objednavok, kapnych zmlav,
faktur, dodacich listov, prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov a medzinadrodnych
nékladnych listov CMR preukazujuc ich obchodné vzt'ahy na neexistujicom tovare, pri€om faktury z
tychto nimi deklarovanych fiktivnych obchodov si jednotlivé spolocnosti zauctovali do svojich
uctovnictiev i napriek tomu, ze u tychto obchodov nedoslo k zdanitelnému plneniu. Nasledne H. O. v
mene spolo¢nosti Q. s.r.o. R., podal jej spravcovi dane Danovému tradu Zvolen v diioch 24.02.2010,
09.03.2010 a 19.04.2010 danové priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych, hoci na to neboli
splnené podmienky, uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni, formalne, len na
papieri deklarovanych ako prijatych, v podobe tovaru od spolo¢nosti A. Z., s.r.0. A., a to konkrétne

-v zdanovacom obdobi mesiaca januar 2010 u spravcu dane Daiovy trad Zvolen z dodavatelskej
faktury spolo¢nosti A. Z., s.r.o., Y. X, A., ¢. 0032010 zo dna 09.02.2010 za nakup plavajucej podlahy,
neopravneny nadmerny odpo¢et DPH vo vySke 30.083,96 Eur,

-v zdafiovacom obdobi mesiaca februar 2010 u spravcu dane Danovy urad Zvolen z dodavatelskej
faktury spolo¢nosti A. Z., s.r.o., N. X, R., ¢. 0112010 zo dna 10.03.2010 za nakup plavajicej podlahy,
neopravneny nadmerny odpocet DPH vo vyske 37.162,54 Eur,

-v zdanovacom obdobi mesiaca marec 2010 u spravcu dane Danovy urad Zvolen z dodavatelskej
faktry spolo¢nosti A. Z., s.r.o., N. X, R., ¢. 0212010 zo dna 07.04.2010 za nakup plavajucej podlahy,
neopravneny nadmerny odpocet DPH vo vyske 37.162,54 Eur,

ktorym konanim uvedenych oséb doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 104.406,04 Eur,

obvineny v 1. rade ako clen organizovanej skupiny, ktoru tvorili aj odsudeni H. O., O. A. a F. M,,
konajic vo vzijomnej sucinnosti, cielenej na neopravnené ziskanie danového zvyhodnenia vo forme
uplatnenia odpoétu dane z pridanej hodnoty a na zéklade vykazaného prevySenia dane z pridanej hodnoty
na vstupe nad daflou z pridanej hodnoty na vystupe aj vratenia nadmerného odpoctu tejto dane od
mesiaca jun 2010 na uzemni Slovenskej republiky pachali dafiovi trestni Cinnost’ s vézbami na tizemie
Ceskej republiky tym sposobom, Ze po vopred uzavretej vzajomnej dohode zostavili dodavatel'sko-
odberatel'sky retazec obchodnych spolo¢nosti predstierajuci obchodovanie s neexistujucim tovarom tym
sposobom, ze obchodna spolo¢nost’ F. B., s.r.o., B. XX, N., [COXXXXXXXX, prostrednictvom
svojho konatela H. M. deklarovala odpredaj neexistujuceho tovaru vo forme ventildtorov, gravitacnych
mriezok, reguldtorov otaok, ochrannych mriezok, upeviiovacich objimok a blokovacich krtzkov
obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., A. X, A, ICO: XXXXXXXX zastupenej konatelom A. S., ktora
nasledne odpredala uvedeny tovar obchodnej spolo¢nosti V., s.r.o., N. X, R., neskdr G. X, N. N,
ICOXXXXXXXX zastupenej konatefom F. M. a tato deklarovala predaj takéhoto neexistujuceho tovaru
obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o., A. XXX/X, A. 5, Ceska republika, ICO:XXXXXXXX, zastupenej
konatelom F. N. s jeho dodavkou prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti J., s.r.o., V. W. XXX, M.,
Ceska republika, to vietko za vzajomného vystavenia objednavok, kupnych zmlav, faktir, dodacich



listov, prijmovych a vydavkovych pokladni¢énych dokladov a medzinarodnych nakladnych listov CMR
preukazujuc ich obchodné vztahy na neexistujicom tovare, ktoré pocas celej doby prostrednictvom
priamych inStrukcii riadil a koordinoval H. O., ktory spolo¢ne s O. A. zabezpecili obsadenie obchodne;j
spolo¢nosti V, s.r.o. prave konatelom F. M., ktorého spolocne inStruovali, H. O. zabezpecil prepravnu
spolo¢nost’ J., s.r.o., ako aj nadobudatela daného tovaru v zahrani¢i spolo¢nost’ H., s.r.o0., za ktoru
konal F. N., O. A. zabezpecil ¢ast’ finan¢nych prostriedkov, ktoré boli prevedené cez bankové ucty
obchodnych spolo¢nosti v retazci s cielom zredlnit’ obchody, aby boli jednotlivé obchody prisluSnym
spravcom dane uznané, a aby boli nasledne takto konatelom obchodnej spolo¢nosti V., s.r.0. uplatnené
nadmerné odpocty DPH vyplatené, pricom faktary z takto nimi fiktivne deklarovanych obchodov si
jednotlivé spolo¢nosti zati¢tovali do svojich i¢tovnictiev i napriek tomu, Ze u tychto obchodov nedoslo k
zdanitelnému plneniu; v takto vytvorenom a skuto¢nosti odporujicom ekonomickom a pravnom stave
F. M., konajiic v mene spolo¢nosti V,, s.r.0. R., podal jej spravcovi dane Daniovému tradu Zvolen a po
zmene sidla Danovému uradu Banska Bystrica 11, v diloch 18.08.2010, 29.09.2010 a 18.02.2011 daiiové
priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych, hoci na to neboli splnené podmienky, uplatnil odpocet
dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni formalne len na papieri deklarovanych ako prijatych v
podobe tovaru od spolo¢nosti A., s.r.0., a to konkrétne

-v zdaftlovacom obdobi mesiaca jun 2010 u spravcu dane Danovy urad Zvolen z dodavatel'skej faktary
spolo¢nosti A., s.r.0., ¢islo 100007 zo dna 01.07.2010 za nékup ventilatorov, gravitatnych mriezok a
regulatorov otdCok, neopravneny nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 62.500,50 Eur,

-v zdanovacom obdobi mesiaca jul 2010 u spravcu dane Danovy trad Banska Bystrica 11 z
dodavatel'skej faktiry spolo¢nosti A., s.r.o. ¢islo 100008 zo dia 14.07.2010 za nakup ventildtorov,
ochrannych mriezok, upeviiovacich objimok, regulatorov ota¢ok a blokovacich krizkov, neopravneny
nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 69.641 Eur,

-v zdanovacom obdobi mesiaca august 2010 u spravcu dane Danovy urad Banska Bystrica Il z
dodavatel'skej faktiry spolo¢nosti A., s.r.o. ¢islo 100016 zo dna 27.08.2010 za nakup ventilatorov,
gravitatnych mriezok a regulatorov otaok, neopravneny odpocet DPH vo vyske 68.491,01 Eur,

ktorym konanim ¢lenov organizovanej skupiny doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo forme nadmerného odpoétu vo vyske 200.633,07 Eur.

Okresny sud za tato trestntl ¢innost’ ulozil obvinenému v 1. rade A. S. podla § 277 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zadkona spolo¢ny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Sud d’alej obvinenému ulozil peniazny trest 8.000,- Eur, a pre
pripad, ze by bol vykon pefiazného trestu timyselne zmareny, ustanovil okresny std obvinenému v 1.
rade ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov. Sucasne obvinenému v 1. rade
okresny sud ulozil trest zakazu Cinnosti vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene
alebo v mene iné¢ho na 5 (pat’) rokov.

Obvinenym v 2. a 3. rade Mgr. Ing. O. W. aIng. L. A. podla § 277 ods. 3 Trestné¢ho zédkona s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona okresny sud ulozil kazdému osobitne
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorych trestov ich zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven obvinenému v 2. a 3.
rade ulozil penazny trest 8.000,- Eur, kazdému zvlast a pre pripad, Ze by bol vykon ulozeného
petlazného trestu imyselne zmareny, ustanovil im ndhradny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’)
mesiacov (kazdému zvlast’). Zaroven okresny sud kazdému z obvinenych v 2. a 3. rade ulozil trest
zakazu ¢innosti vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného na 5
(pat’) rokov.

Obzalovanému v 4. rade A. L. okresny sud podla § 277 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
7), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého podmienecne odlozil a ur¢il mu skuSobnt dobu 4 (Styri) roky.



Obvinenému v 4. rade okresny sud ulozil d’alej pehiazny trest 4.000,- Eur, a pre pripad, Ze by bol vykon
ulozeného peniazného trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast’) mesiacov. Rovnako obvinenému v 4. rade okresny sud, tak ako ostatnym obvinenym, uloZil aj
trest zdkazu ¢innosti vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného na
5 (pat’) rokov. Napokon mu ulozil trest zdkazu pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 4 ($tyri) roky.

PoSkodeny Daiovy urad Banska Bystrica (d’alej tieZ ,,poSkodeny") s jeho narokom na ndhradu Skody
odkazal okresny sud na civilny proces.

Proti rozsudku okresného stdu podali obvineni v 1. az 4. rade odvolania, na podklade ktorych Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 02. oktdbra 2018,
sp. zn. 5To/117/2016, dotknuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Trestného poriadku, zrusil u obvineného A. S. vo vyroku o peflaznom treste a vo vyroku o ndhradnom
treste, u obvineného Mgr. Ing. O. W. a Ing. L. A. vo vyroku o treste odinatia slobody a spésobe jeho
vykonu, ako i vo vyroku o treste zdkazu ¢innosti, u obvineného A. L. vo vyroku o treste zdkazu ¢innosti
a sam v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil Mgr. Ing O. W. a Ing. L. A. podla
§ 277 ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestné¢ho zdkona trest odiatia
slobody na 18 (osemnast) mesiacov (kazdému osobitne) a pre vykon uloZzeného trestu oboch
obvinenych zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven obom
obvinenym v 2. a 3. rade ulozil trest zakazu vykonu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene
alebo v mene iného na dobu 3 (troch) rokov. Obvinenému v 4. rade krajsky sud ulozil trest zakazu
¢innosti vykonu akejkolvek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného na dobu 3
(troch) rokov. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stdu podal obvineny v 3. rade Ing. L. A
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Rybovi¢a vo svoj prospech dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a z dévodov nizSie uvedenych zastaval nazor, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského stidu mé byt zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku.

Obvineny v 3. rade poklada rozsudky okresného a krajského stdu za nespravodlivé a arbitrarne,
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a na stidmi nespravne vyhodnotenych dokazoch. Vo
svojom dovolani obvineny v 3. rade predovSetkym spochybiioval vypoved spolupracujiceho
obvineného H. O., ktorého trestna vec bola vyli¢end na samostatné konanie. Podla obvineného
konstatovanie okresného sudu, Ze to bol prave dovolatel’, ktory mal ,,uréit’ tovar, ktory sa bude uvadzat’
na uctovnych dokladoch, poskytniut finan¢né prostriedky za u¢elom ich opakovanych prevodov cez
ucty obchodnych spolocnosti a zabezpeit' potrebné doklady k uctovnému vykézaniu prepravy
neexistujiceho tovaru..." sa opiera iba o vypoved spolupracujiceho obvinené¢ho a dovolatel' podla
vlastnych slov, nemal moznost’ negativnu skuto¢nost,, ze sa nieCo nestalo, objektivne preukazat’, teda,
ze trestni ¢innost’ kladenu za vinu organizovanej skupine nekoordinoval. Proti hodnoteniu vypovede
spolupracujiiceho obvineného namietal, Ze v konani sa mu podarilo vyvratit' niektoré jeho tvrdenia a
zaroven poukdazal na vyjadrenie tohto svedka, ktory sdm seba popisuje ako ,bieleho kona", ktory bol
dovolatel'om riadeny a inStruovany a v inom trestnom konani vedenom pred tym istym okresnym sudom
(sp. zn. 4T/68/2013) pre obdobnu trestni ¢innost, vystupuje on ako koordinator obdobnej trestnej
¢innosti. V stvislosti s meniacim sa postavenim spolupracujiceho obvineného, teda v jednom konani v
postaveni tzv. bieleho kona a v inom konani ako koordinatora, organizatora trestnej ¢innosti, obvineny v
3. rade uvadzal, Ze spolupracujici obvineny T. O. ako syn veducej pracovnicky Danového tiradu
Zvolen, mal mat’ moznost’ ziskat' dostato¢né znalosti a informacie potrebné pre pachanie danovej trestnej
¢innosti aj bez toho, aby ho dovolatel’ riadil, koordinoval s inymi spolupachatelmi. Dovolatel' taktiez
poklada za ,neStandardné a zvlastne" celé pripravné konanie a bez toho, Ze by blizSie vymedzil
nezékonnost’, poukazal na to, ze v pripravnom konani bolo prokuratorom zrusené prvotné uznesenie o
vzneseni obvinenia (OR PZ Zvolen, CVS: ORP-629/0EK-ZV-2012 z 30. augusta 2012), trestna vec
obvinenych odnata a prikdzana vySetrovatelovi PPZ NAKA NJFP Expozitara Stred Banska Bystrica a po
vzneseni obvinenia obvinenym v 1., 2. a v 4. rade vratane H. O., bola trestna vec spolupracujuceho



obvineného podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena na samostatné konanie a nasledne vznesené
obvinenie aj dovolatelovi. Procesnym postupom organov c¢innych v trestnom konani mala byt
pokracujiica trestnd ¢innost spolupracujiiceho obvineného pachand viacerymi skutkami a s réznymi
skupinami 0s6b od janudra 2010 do jeho zadrzania v roku 2011, postupne rozdelend na tri Casti, pricom
dovolatel’ ma vedomost len o tom, Ze spolupracujiici obvineny bol odstideny v trestnej veci vedenej pred
okresnym stdom pod sp. zn. 5T/105/2012 a v ostatnych trestnych veciach sp. zn. 4T/68/2013 a sp. zn.
2Tk/3/2015 predpoklad4, ze mu boli uloZzené len mierne tresty. Uvedeny postup organov ¢innych v
trestnom konani dovolatel’ nazval ,,salimovou metédou" a uvadzal svoju uvahu, ze vyli¢enie trestnej
veci spolupracujuceho obvineného a nasledné prerusenie tohto konania podla § 228 ods. 2 Trestného
poriadku, bolo by mozné len za predpokladu, ak by H. O. nebol organizatorom, ndvodcom, ani
objednavatelom spachaného zlo¢inu, z ¢oho dovolatel' vyvodil, Ze spolupracujiici obvineny ,sa
potreboval vyvinit z organizovania trestného ¢inu". Obvineny v dovolani spochybnioval vypoved
spolupracujiiceho obvineného, ako aj zaver okresné¢ho sudu, Ze ,nemal dévod H. O. neverit", hoci
dovolatel' podla vlastnych slov mal vyvratit niektoré jeho tvrdenia a v konani pred sudmi mal ,,v
nebyvalej miere pouzivat' neurcCité a vyhybavé odpovede typu: neviem, nepaméitam si, je to mozné a
podobne.". Dovolatel’ sa taktiez nevie stotoznit’ s hodnotenim dokazu - idajov z Elektronického mytneho
systému o pohybe kamidnov (d’alej tiez ,,mytny systém"), ktory poklada za nespolahlivy a zaroven mal
byt ,,prekvapivo" predlozeny a vykonany az v zavere sudneho konania. V zavere svojho dovolania
rozviedol ivahu vychadzajucu zo skutoc¢nosti, ze predseda senatu okresného sudu JUDr. Peter Pulman
bol prelozeny na Specializovany trestny std v Pezinku a podla dovolatela tato skuto¢nost a z nej
vyplyvajica mozna nevyhnutnost’ opakovat’ dokazovanie po hypotetickom zruseni rozsudku odvolacim
sudom, mohla zohrat’ ,,d6leziti" a ,;rozhodujiicu rolu" pri rozhodovani odvolacieho stidu. Dovolatel’ je
toho nazoru, ze nim uvadzané tvrdenia spochybiiuji vierohodnost’ svedka H. O., tvrdenia tohto svedka k
osobe dovolatela si osamotené, nepodloZzené, a preto zastava nazor, ze v zékladnom trestnom konani
bola popri inych zasadach trestného konania poruSena aj zasada v pochybnostiach v prospech
obvineného a zésada prezumpcie neviny.

Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zadkon v jeho neprospech v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, aby rozsudok krajského stidu, ako aj rozsudok okresného stidu zrusil vo vzt'ahu k obvinenému
v 3. rade a okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného v 3. rade sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Banské Bystrica (d’alej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze v dovolani obvineny v 3. rade na svoju obhajobu uvadza argumentaciu,
s ktorou sa uz vysporiadali sudy v zakladnom trestnom konani. Suidy v zakladom konani nezalozili svoje
zavery o vine obvinenych (vratane viny obvineného v 3. rade) len na vypovedi svedka O., tak ako tvrdi
dovolatel’, ale vo veci bolo vykonané¢ podrobné a intenzivne dokazovanie, vratane navrhov dokazov
obhajoby. Pokial’ obvineny v 3. rade poukazoval na iné trestné konania vedené pred okresnym stdom
(sp. zn. 4T/68/2013 a sp. zn. 5T/105/2012), a to aké postavenic mal spolupracujici obvineny O. v
prislusnych konaniach, respektive otazku, ¢i bol alebo nebol v tychto konaniach aj koordinatorom
ostatnych spolupachatelov, tak odpoved’ na uvedenu otazku vyplynula vylu¢ne z dokazovania v danej
trestnej veci. Podstatna je aj casova os jednotlivych skutkov a bez vyznamu taktiez nie je postavenie
obchodnej spoloCnosti s registraciou pre DPH a ¢i mala obchodnd spolo¢nost’ postavenie tzv.
naraznikovej spolo¢nosti alebo sa jedna o spolocnost’, ktora si uz u spravcu dane uplatituje vyplatenie
nadmernych a neopravnenych odpo¢tov DPH. Svedok O. bol trestne stthany za celi odhalenti danova
trestnu ¢innost’, a to pachanu od jana 2010 do aprila 2011, konkrétne za zdanovacie obdobie jin-august,
november 2010 a janudr 2011 az april 2011, ku ktorej sa uz v pripravnom konani priznal a poziadal o
konanie o dohode o vine a treste. V konani sp. zn. 5T/105/2012 okresny std nasledne H. O. pravoplatne
uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 2 mesiace. Po podani obZaloby na zvyS$ok
organizovanej skupiny (konanie sp. zn. 4T/68/2013) uz medzicasom pravoplatne odstdeny O.
vypovedal v procesnom postaveni svedka. K ziadnemu ucelovému deleniu trestnej ¢innosti, i
»salamovej metode", tak ako uvadza obvineny v 3. rade prostrednictvom svojho obhajcu, nedoSlo.
Procesny postup organov ¢innych v trestnom konani bol vykonany v sulade s dokaznou situdciou a
Trestnym poriadkom. Taktiez ndmietka obvineného v 3. rade, Ze svedok O. sa usiloval o vyvinenie sa z



organizovania danej trestnej ¢innosti, tak vzhl'adom na dokaznu situaciu je uvedena namietka dovolatela
len jeho konstrukciou, bez opory v dokazoch. K udajne prekvapivému predkladaniu ddkazov v zavere
konania, prokurator uviedol, ze dané tvrdenie obhajoby je zavadzajice a ucelové. K predlozeniu dékazu
zo strany prokuratury v podobe vystupov z mytneho systému v SR, doSlo ako reakcia na
predchadzajicu dokaznu aktivitu obhajoby, ktora sa snazila preukazat, Ze kamiony tdajne prepravujice
tovar zo skladov v A. do Ceskej republiky (CR), mohli ist’ aj takymi trasami tak, aby neboli zachytené
mytnymi branami. Dokazy z mytneho systému nasledne absolitne spochybnili vykonanie vys$Sie
naznaéenej dopravy tovaru do CR v zmysle dokladov o preprave (CMR), ktoré predkladali obvineni, tak
v dafiovom, ako aj trestnom konani. Rovnako obhajoba v zakladnom trestnom konani nebola v ¢asovej
tiesni a dokazné navrhy prokuratiry teda boli len reakciou na navrhy obhajoby. K spochybneniu
vierohodnosti jadra vypovede spolupracujuceho obvineného v zakladnom konani nedoslo a podstata jeho
vypovede bola, ze v skuto¢nosti ziadne obchody medzi retazcom firiem neboli, nebol ani tovar, preprava
tovaru zo skladu v A. taktiez nebola, len sa ,,dopasovala" na inti, redlne prebichajicu dopravu a peniaze
boli len v istej sume, ktora prebichala cez tri bankové ucty a ta sa vyberala a vkladala na ucty a napokon
pri podpisovani prijmovych a vydavkovych dokladov si obchodni partneri ziadnu hotovost’
neodovzdavali. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokurator uviedol, Ze spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a namietanie spravnosti hodnotenia
dokazov tak, ako &ini obvineny vo svojom dovolani, vy3iie uvedeny dovolaci dévod nenapiia.
Prokurator z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného Ing.
L. A podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval podaniami z 19. jila 2021 a 05. augusta 2021 obvineny v 3. rade,
ktory uviedol, Ze na podanom dovolani a skuto¢nostiach v iom uvedenych, trva. Zdoraznil, Ze jeho
ucast’ v organizovanej skupine bola preukdzanid iba vypovedou spolupracujuceho svedka H. O. a
odmietal tvrdenie prokuratora, ze v dovolani opakuje svoju obhajobnii argumentaciu prezentovanii uz
zakladnom trestnom konani. Obvineny v 3. rade nad’alej zastava nazor, Ze spolupracujiuci svedok ziskal
benefity spolupracujiiceho svedka v podobe niz$ej trestnej sadzby, v konani podla jeho nazoru doslo aj k
pochybeniu policie, ked trestnd vec bola pridelend vysetrovatelovi NAKA a v zaujme rychlosti
vySetrovania, bola trestna ¢innost’ spolupracujiceho svedka rozdelena podla stavu objasnenia, priznania
a ziadosti o dohodu vine a treste. Dalej vo svojom vyjadreni popieral svoju vinu a postavenie
koordinatora a uvadzal, ze o pravdivosti vypovede spolupracujiceho svedka nebol predloZzeny relevantny
dokaz. V d’al§ej Casti svojho vyjadrenia opakoval svoje prechadzajuce vyjadrenia a venoval sa hodnoteniu
udajov z mytneho systému SR, ako aj navrhom predlozenych obhajobou. Obvineny v 3. rade sa
nestotoznuje s tvrdenim prokuratora, Ze podstata vypovede spolupracujuceho svedka nebola vyvratena a
v suvislosti s jeho vypovedou uvadzal, ze sa tyka vSeobecne vSetkych obvinenych. Opakoval, ze jeho
ucast’ v organizovanej skupine preukazuje iba vypoved’ spolupracujiceho obvineného. Zaverom svojho
vyjadrenia v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, obvineny sudom vytykal, ze v zakladnom trestnom konani nemali objektivne posudit’
skuto¢nosti, ktoré na svoju obhajobu uvadzal, mali porusit’ zdsadu vol'ného hodnotenia a vyslovil svoje
presvedcenie, Ze v jeho trestnej veci mala byt obzaloba podana na podklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, o com ma sved¢it’ navrhovanie dokazov prokuratorom pred skon¢enim sudneho
konania. Udaje z mytneho systému SR, na podklade ktorého sudy dospeli k zaveru, Ze tovar, v savislosti
s ktorym obvineni ziadali o vyplatenie odpoctu DPH, nebol prepravovany tak, ako mal byt prepravovany
podla dokladov predlozenych obvinenymi, tak k tomuto doékazu obvineny uviedol, ze tento dokaz nemé
jeho z ni¢oho usvedéovat. Obvineny v 3. rade dalej opakoval, ze sudy wuverili vypovedi
spolupracujiiceho obvineného a mali ignorovat dokazy predkladané obvinenymi. V zaujme objektivity
dovolatel’ d’alej navrhoval, aby si dovolaci sud vypo€ul zvukové nahrdvky z hlavnych pojednavani a sdm
analyzoval a urobil si svoj nazor na vypoved spolupracujiceho svedka O. a svedka Mgr. Z.. Napokon
obvineny v 3. rade vyslovil vlastné presvedCenie, Ze z nim uvadzanych skuto¢nosti ma byt zrejmé, ze
sudy mali zasadne pochybit’ pri hodnoteni skutkového stavu a vykonanych dokazov a tym porusit’ pravo
obvineného v 3. rade na spravodlivy stdny proces.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril aj obvineny v 2. rade, ktory uviedol, Ze existencia organizovanej
skupiny, rozdelenie uloh a konanie jednotlivych c¢lenov skupiny nebolo, okrem svedectva



spolupracujiiceho svedka, preukdzané inym dokazom. Obvineny v 2. rade ma za to, ze nepodlozené
tvrdenia svedka H. O. obvineni vyvratili a mali preukazat’, ze tento svedok klame. Taktiez m4 za to, Ze v
konani preukdzali, Ze idaje z mytneho systému v SR nie st 100 % spolahlivé, nakolko systém maval
vypadky a Casté poruchy. Rovnako ma tiez za to, ze stdy v zakladnom konani nevyhodnocovali
vykonané dokazy sthrnne a jednotlivo, ale najméa v prospech obzaloby a neprospech obvinenych.

K dovolaniu obvineného v 3. rade a vyjadreniu prokuratora sa vyjadril poSkodeny Datlovy urad Banské
Bystrica, ktory uviedol, Ze sa stotoziluje s vyjadrenim prokuritora a nema ziadne iné navrhy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Jednotlivé dovolacie dévody [§
371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moéze dovolatel’ uplatiiovat, st vymedzené
taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje
,dalsie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnej§icho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,
priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

VysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi vylu¢ne na néapravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou ,spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci stid nemo6ze skimat’ a menit™ vylucuje moznost’ tspeSne sa domahat’ preskiimania skutkovych



zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti hodnoteniu vykonaného dokazovania, pripadne proti
rozsahu vykonaného dokazovania sudmi oboch stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Preto namietky obvinené¢ho v 3. rade spocivajice v tom, Ze sudy nizSicho stupfia mali nedostatocne
objasnit’ skutkovy stav veci, nezohl'adnili dokazy svedCiace v prospech obvinenych, mali nespravne
vyhodnotit’ vykonané dokazy, a to najmd vypoved TomaSa O. a udaje z tzv. mytneho systému SR,
vratane nepouzitia zdsady v pochybnostiach v prospech obvineného (lat. in dubio pro reo), ¢i udajného
porusenia prezumpcie neviny alebo udajného porusenia zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku, st namietky skutkového charakteru, ktoré z tohto dévodu dovolaci
dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nenapliiajii. Ako uz dovolaci
sud vyssie uviedol, dovolacie konanie nie je d’alsim odvolanim a v tomto konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, dovolaci sud sprédvnost’ a uplost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv. skutkovej
vete, uz nemoze skimat’ a ani menit. PriCom zéaroven plati, ak dovolaci sid nemdze skutkové zistenia
skumat’ ani menit' (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), tak potom ani obvineny neméze vo svojom dovolani s uspechom namietat’, ze
skutok mal byt’ zisteny nespravne alebo neuplne. Poukazovanie na udajné nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi, dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaplia (R 57/2007-1I).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, ze v zakladnom trestnom konani bol uznany za vinného na
podklade vypovede spolupracujiiceho obvineného a malo byt tak poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces, tak v danej stvislosti dovolaci sid dodava, Ze vypoved spolupracujiiceho svedka je legalnym
inStititom, ktory nie je mozné pokladat’ za defektny prvok oslabujuci hodnotu doékaznej situacie a v
pripade jeho pouzitia, zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dékazov
v zaujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi, ukladaju sidom
povinnost’ vykonat’ doslednu previerku hodnovernosti a kvality vypovede spolupracujuceho obvineného
(blizsie pozri uznesenie Ustavného sadu SR, sp. zn. I11.US/758/2016 z 08. novembra 2016, publikované
ako R 53/2016). V pripade obvinené¢ho v 3. rade, sudy v zakladnom konani poskytli dovolatelovi
dostato¢né garancie spravodlivého procesu, ked” dbsledne preverovali vypoved spolupracujiceho
obvineného, ktora je podporena aj inymi dokazmi (Gdaje z tzv. mytneho systému SR, dubidézne prvotné
nadobudnutie drevenych podlah od spolo¢nosti N. Y., s.r.0. na podklade sfalSovaného plnomocenstva),
pricom spolupracujici obvineny, respektive svedok v tomto konani, svojou vypovedou sam seba zat'azil
trestnou zodpovednost'ou a v neposlednom rade nie je dany rozumny dévod pre pochybnosti o ¢estnosti
jeho motivacie k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny Ing. L. A. svojimi namietkami, ktoré uviedol v dovolani, nenaplnil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvys§i sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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