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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Pol'nohospodarska Poda s.r.o0., Bratislava, Sibirska
55, 1CO: 44138369, zastipenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Zvolen, Straz 223, 1CO:
36861723, proti zalovanému I., narodenému M., zastupenému advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36833533, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 9C/118/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2023, sp. zn. 25C0/87/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2023, sp. zn. 25C0/87/2022, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. maja 2019, ¢. k. 9C/118/2016-
233, zamietol Zalobu zalobkyne a Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zalobkytia sa Zalobou domahala, aby sad uréil, Ze je vylué¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Q., obec Q., okres R., zapisanej Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela registra ,,C" ¢. XXXX, druh pozemku:
ornd pdda, o vymere 1.324 m2 (dalej len ,nehnutelnost™). Sud prvej inStancie vychadzal zo
skutoCnosti, ze dna 7. jula 2015 bola uzavretd kipna zmluva medzi zalobkynou ako kupujicou a
zalovanym ako predavajicim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kupnej
zmluvy bol povoleny v prospech zalobkyne, avSak na zéklade protestu prokuratora bolo predmetné
rozhodnutie zruSené (v dosledku neprihliadnutia spravneho orgénu na existenciu zakonného
predkupného préva $tatu). Rozhodnutie o zruSeni povolenia vkladu bolo potvrdené aj v odvolacom
spravnom konani a v ¢ase prvoin§tan¢ného konania bolo predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.
Uznesenim vlady z 8. jila 2015 doslo k schvaleniu navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii
(strategicky park S.), pricom stavba sa tykala aj spornej nehnutelnosti. Zdkonné predkupné prévo na
zaklade § 3 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov tak sposobilo s U¢inkom nepravej retroaktivity dodato¢nt



nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi stranami sporu, na ktori skutoénost bol
spravny organ rozhodujiici o navrhu na vklad povinny prihliadat’. Zalobkytia podanim z novembra 2018
navrhla, aby sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobkyna bola vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia Okresného radu Nitra o vyvlastneni z 18.
augusta 2016. Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o0. ako kupujiicim a Zalovanym ako predavajucim bola spolo¢nost’” MH Invest, s.r.0. zapisana
do katastra nehnutelnosti ako jej vlastnik. Nasledne, na zaklade dalSej kupnej zmluvy medzi
spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest 11, s.r.0. ako kupujicim
bola spolo¢nost MH Invest II, s.r.o. zapisand do katastra nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.
Pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyvlastneni do§lo k vyvlastneniu nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti
MH Invest, s.r.0., ¢ast’ nahrady za vyvlastnenie bola vyplatena spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o0. a ¢ast’
néhrady bola v zmysle rozhodnutia zloZzena do tischovy na sude prvej inStancie. Pretoze bola zalobkyna
toho nazoru, ze kiipna zmluva uzatvorena so zalovanym bola platnd, povazovala nasledné prevody
nehnutelnosti za nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou nemo plus iuris. Vzhladom na zapis
poznamky o sudnom konani v katastri nehnutelnosti nemohol byt’ Ziadny z nadobudatel'ov nehnutelnosti
dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost’ patri. Zalobkyma tvrdila, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jej
vlastnicke pravo, a teda nahrada za vyvlastnenie ma byt’ vyplatena jej. Uznesenim z 10. decembra 2018
sud prvej inStancie pripustil navrh na zmenu zaloby v uvedenom zmysle.

2. Sud prvej in§tancie v prvom rade skimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Uviedol, Ze je nesporné, ze do ischovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena ¢ast’ nahrady za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti. Tato nahrada
bola sidom prijata, a preto zalobkyna nemodze zalovat o plnenie. PretoZze nahrada nebola doposial
vyplatena a urcenie jej prijemcu je zavislé od vysledku konania pred sudom prvej inStancie, ma
zalobkyna naliechavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku ditu vyvlastnenia nehnutelnosti jej vlastni¢kou.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze rozhodnutie spravneho organu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zaklade spornej kupnej zmluvy bolo po
vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zruSené. Pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho préva na zaklade spornej kipnej zmluvy vzniklo $tatu predkupné pravo k
spornému pozemku, a to priamo zo zakona dilom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii. Zalovany tak bol povinny pontiknut’ pozemok prednostne §tatu. Kasaény sud konstatoval, Ze v
pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedena skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’” zmluvy, ale brani jej realizacii, a tym nastava
dodato¢na nemoznost’ dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v spornej kiipnej zmluve sa stalo
po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost Zalované¢ho phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zékonnik"), a
tym zanikol aj tento zavdzok. Pretoze zavézok zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu Zalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jej
prospech, nemohla zalobkyna na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudntt’ vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, a tak neméze byt jej vlastnickou ani ku dfiu vyvlastnenia.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud") v rozsudku z 18. novembra 2020 ¢. k. 25Co0/100/2020-
292 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Rozsudok studu prvej inStancie povaZzoval za vecne spravny, ale z
inych pravnych doévodov. V oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, pretoze v pripade jej ispechu v konani by nedoslo
k zmene vlastnika nehnutel'nosti, ktory je v su¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyfa sa
tohto urcenia ani nedomahala, pretoze ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Vlastnicke
pravo pritom nemozno urcit’ do minulosti. Ked’ze nahrada za vyvlastnent nehnutelnost’ bola zloZzena do
uschovy na sude, sud prvej in§tancie mal skimat’ naliechavy pravny zaujem na danom urceni v stvislosti
so zlozenou zélohou. Pretoze st peniaze v stidnej ischove, mal sud prvej intancie skimat’ postup studu
v konani o sudnych tischovach, ktoré je v upravené v § 333 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP") (v zmysle § 359 CMP sa v
konani o sudnych tschovach postupuje analogicky ako pri notarskych uschovach). V ustanoveni § 335
CMP je upravené konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej tischovy zloZenej na ucely
splnenia zavézku. Ide o samostatnti ¢ast’ konania, v ktorej sud nariad’uje pojednavanie za i¢elom zistenia
opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiuje. Zalobkyna tak
neosvedéila nalichavy pravny zaujem na danom urceni aj z toho dévodu, ze sa mdze naroku domahat’ v
konani o ischovéch.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Namietala, Ze zaver stidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je arbitrarny. Sud iba poukazal na
v§eobecne formulované zavery judikatary, avsak bez akejkol'vek spojitosti s posudzovanym pripadom.
Vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Na rozdiel od stidu prvej
inStancie poukazal na ustanovenia § 359 a § 335 CMP bez toho, aby vytvoril procesny priestor pre
sporové strany vyjadrit’ sa k tymto ustanoveniam. Nespravny procesny postup sudu vzhliadla jednak v
nedostatku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi, v nespradvnom pravnom zavere o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu,
ako aj v nevytvoreni procesného priestoru na vyjadrenie sa sporovych stran k inému pravnemu
posudeniu - nedostatku nalichavého pravneho zdujmu a k ustanoveniam CMP Odvolaci sud posudzoval
vec podla inych ustanoveni nez sud prvej inStancie, av§ak bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre Zalobkynu. Dovolaciemu sudu navrhla, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, podla ktorého zalobkyna v dovolani nijako nepreukézala existenciu
nou tvrdeného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Poukazal na spravnost zaveru
odvolacicho siidu o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu, ako aj sidu prvej inStancie 0 nemoznosti
plnenia kipnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami. Dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie
ako nedévodné zamietol.

6. Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") uznesenim z 29.
jana 2022 sp. zn. 1Cdo/230/2021 zrusil rozsudok odvolacicho stidu z 18. novembra 2020 ¢. k.
25C0/100/2020-292 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud bez doruéenia vyzvy stranam
sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manuduk¢nej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na
inych pravnych dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Najvys$si sud povazoval dovolanie za pripustné a tiez
dovodné a zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Na zéklade rozhodnutia najvyssieho stidu odvolaci sud rozsudkom z 25. januara 2023 sp. zn.
25C0/87/2022 (€. L 451) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol aj o trovach konania. Vo
svojom rozhodnuti opitovne zopakoval svoje argumenty z predchadzajiceho rozhodnutia a poukazal na
rozhodnutie najvysSieho sudu z 30. jina 2021 sp. zn. 7Cdo/123/2021 a na rozhodnutie z 25. maja 2022
sp. zn. 4Cdo/305/2021. Dalej uz len uviedol, e len dophil dévody nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, pricom tieto dévody neboli rozhodujice pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP (€. 1. 488 a nasl.). Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP) namietala v stvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory spocival
konkrétne v arbitrarnosti. Sud poukazal na vSeobecne formulované zavery judikatury, avSak bez
akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom, vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych
skutkovych okolnosti v posudzovanej veci. Nespravny procesny postup spoc¢ival v nedostatku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentmi. Tiez spo¢ival v tom, Ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Podla nazoru zalobkyne, ak sud



argument odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud’ vyvratit’ alebo spochybnit. Na zaklade
tychto dovodov preto ziadala, aby najvy$§i sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu;
aby rozhodol o trovach dovolacicho konania v jej prospech a zaroven, aby std odlozil pravoplatnost’
rozsudku sudu prvej inStancie v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sidu, a to do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani Zalobkyne.

9. K dovolaniu Zalobkyne podal svoje vyjadrenie Zalovany (€. 1. 501). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
zalobkyna v dovolani nijako nepreukazala existenciu fiou prezentovanych dovolacich doévodov.
Stotozniuje sa s procesnym postupom a pravnym nazorom odvolacicho sudu. Dovolanim napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a riadne odovodneny. Navrhuje preto, aby najvyssi sud dovolanie
ako neddvodné zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
a tiez aj dovodné. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

12. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namieta pochybenie odvolacicho stdu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoc¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porus$enie jeho prava na spravodlivy proces.

14. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

18. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

19. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

20. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspont s tou najzasadnejSou argumentiaciou, k ¢omu vSak opédtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu nesplia zikladné zikonné kritéria na
odovodnovanie sudnych rozhodnuti.

21. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti z 29. juna 2022 ¢. k. 1Cdo/230/2021-400 uviedol, Ze odvolaci
sud si nesphil tzv. manuduként povinnost’, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych dévodoch
ako sud prvej inStancie, pricom nedal moznost' stranam vyjadrit sa k moznému pouzitiu tychto
ustanoveni. Nasledne odvolaci sid dophil vyjadrenia stran sporu. Vo svojom rozhodnuti sa vSak
odvolaci sud nijak jednotlivymi vyjadreniami nezaoberal.

22. Zalobkyia vo vyjadreni z 28. novembra 2022 namietala (s poukazom na iné rozhodnutie Okresného
sudu v Nitre a Krajského sudu v Nitre), Ze pokial’ by neprebiehali konania, v ktorych sa riesi vlastnictvo
k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dovod na postup vyvlastnitela smerujuci k tschove
nahrady na sude. Zmenu zaloby by sud nemal posudzovat’ prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit’
zalobcovi zabezpelit' zdkonny pristup k studu a k prejednaniu jej veci pred nim, kedze v opacnom
pripade by nastala situdcia, Ze na jednej strane budi figurovat’ peniaze vlozené do uschovy (z déovodu
spornosti vlastnictva) a na strane druhej bude prijaty zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu na uréeni kto je vlastnikom. Zalobkyiia tiez d’alej namietala, Ze nie je



povinna preukazovat’ nalichavy pravny zaujem, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zaroven poukazala na
konanie prebichajuice na Krajskom sude v Nitre, kde sa vedie konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o vyvlastneni, pricom Zalovana uviedla, Ze sa jedna o otazku, ktora ma podstatny vyznam aj
pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

23. KedZe sucastou prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na relevantné otazky je nevyhnutné,
aby v pripade, ak strany uz mali moznost” podat’ svoje vyjadrenia, aby sa sud tymito vyjadreniami
zaoberal vo svojom rozhodnuti, dal presvedCivé a relevantné argumenty, reagoval na namietky stran a
zabezpecil tak, ze rozhodnutie je dostatoéne odovodnené a preskumatelné a je z neho zrejmé, ktoré
argumenty (prip. vyjadrenia) povazoval za podstatné, a ktoré za podstatné nepovazoval (a preco).

24. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho studu dospel
dovolaci sud k zaveru, ze po vrateni veci na dalSie konanie jeho pravny ndzor vysloveny v uzneseni z
29. jina 2022 so sp. zn. 1Cdo/230/2021 reSpektoval odvolaci sud len zdanlivo.

25. Najvy$Siemu sudu je z rozhodnutia krajského sudu zrejmé, ze zalobkynu odkazal na samostatné
konanie vo veciach notarskych uschov, ktoré je upravené v CMP. Utastnikom takéhoto konania je aj
ten, kto si uplatiiuje pravo na vydanie predmetu tischovy (ak k zloZeniu doslo preto, ze niekto iny nez
prijemca si uplatituje pravo na vydanie predmetu Gischovy) a std by teda v tomto konani musel vyriesit’
aj otazku vlastnictva pozemku. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti uviedol vo svojom rozhodnuti len
okrajovo a podla ndzoru najvyssieho stidu nedostato¢ne.

26. Z tychto dévodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel a rozsudok odvolacicho sudu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil v celom rozsahu a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

27. Na zaver najvy$si sud uz len dodava, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti opakovane uviedol, Ze
svoje rozhodnutie nezalozil na novych pravnych dévodoch, ale len dophil tieto dovody. Uvedené vSak
nezodpoveda zaverom, ktoré uviedol odvolaci sud v bode 10. svojho rozhodnutia, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, ale z inych pravnych dévodov.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

29. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 25. janudra 2023 sp. zn. 25C0/87/2022 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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