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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti v spojeni s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 24. septembra 2025 v Bratislave v trestnej veci odsudeného I. I. o nim
podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/45/2024, zo 17. juna 2025

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
3Ntc/45/2024, zo 17. juna 2025.

II. Podl'a § 17 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden, Rakuska republika, sp. zn. 55Hv 10/24b, z 29. februara 2024, pravoplatny 12. jina 2024, v
spojeni s osved¢enim z 5. novembra 2024, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky

I. 1., nar. X. W. XXXX v O., trvale bytom S. XXXX/XX, O., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakuskej republike,

uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze vlamanim za uc¢elom dosiahnutia zisku podla § 127, § 129 ods.
1 riadok 1, § 130 ods. 2 druhy pripad, § 15 rakuskeho Trestného zdkonnika, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,,v obdobi od 13. jina 2021 do 14. jina 2021 vo Viedni sa s umyslom dosiahnutia zisku pokusil
odcudzit’ dalej uvedenym osobdm cudzi hnutelny majetok vldmanim do pivniénych priestorov s
umyslom ich privlastnenim neopravnene obohatit’ seba alebo tretiu osobu,

1./ a sice uz nezistiteI'né spenazitelné predmety

1./ Q. O., a to tak, Ze odstikol oko zdmku pivniéného priestoru pomocou uz blizSie nezistitelného
naradia;

2./ W. O.-E., a to tak, ze vylomil drevené laty z oplastenia pivni¢ného priestoru;

3./ U. E., a to tak, Zze odstikol oko zdmku pivni¢ného priestoru pomocou uz blizSie nezistitelného
naradia;

II./ odcudzil (d’alej uvedenym osobam cudzi hnutelny majetok), a to tak, ze vzdy odstikol oka zamkov
pivni¢nych priestorov pomocou uz bliz§ie nezistitel'ného naradia, a sice

1./ H. O. rozne naradie, batériové svietidla, topanky a cestovny kufor v celkovej hodnote 890,00 EUR;
2./ Q. X. rybarske vybavenie spolu s réznym prislusenstvom, dazdnikovy stan, tieniace kryty, ako aj



alkoholické napoje v celkovej hodnote 2078,82 EUR,;
3./ P. Q. dvadsat’styri flia§ na napoje v celkovej hodnote 33,36 EUR; a odsudeny na trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.*

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1095 (tisicdevat'desiatpat’) dni,
vo vyroku o vine a treste odilatia slobody uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky,

za suGasnej Upravy vymery trestu odiiatia slobody na 2 (dva) roky, pretoze povodna dizka ulozeného
trestu odnatia slobody ulozeného v Rakuskej republike je nezluc¢itelnd s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky.

III. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ v ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/45/2024, zo 17. jina 2025 tak, Ze podla §
17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Europskej tnii, vo vyroku o vine a treste uznal a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 55Hv 10/24b, z 29. februara 2024,
pravoplatny 12. jina 2024, ktorym bol 1. 1., uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vlamanim za
ucelom dosiahnutia zisku podla § 127, § 129 ods. 1 riadok 1, § 130 ods. 2 druhy pripad, § 15
raktiskeho Trestného zékonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tam podrobne rozvedenom.
Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Zaroven rozhodol podl'a § 517 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, Ze odsudeny bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,P0 preskiimani splnenia podmienok uznania rozhodnutia podla § 4 zakona krajsky std konstatuje, ze
odsudenému nebola v Rakuskej republike pravoplatne uloZena trestna sankcia pre trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky, ktory by organ S§tatu poévodu zaroven priradil k niektorej z
kategorii trestnych ¢inov vymedzenych v ustanoveni § 4 odsek 3 zakona. Z uvedeného dévodu krajsky
sud v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 zdkona skumal, ¢i ide o ¢in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V ramci tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze spachany skutok je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne napliia vietky obligatorne znaky pre¢inu
kradeze podl'a § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona Ciastocne v $tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zdkona. Sucasne mal sid z obsahu osvedCenia a zépisnice spisanej s
odsudenym v justiénom zariadeni dna 25.09.2024 preukazané, ze 1. . ma obvykly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky. Odsudeny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze ,,Som ob¢anom vykonavajiceho
§tatu a byvam na tejto adrese: XXX XX O., S. XX, Slovenska republika“. Na ziklade zistenych
skuto¢nosti o obvyklom pobyte menovaného dospel krajsky std k z&veru, Ze cudzie rozhodnutie mozno
uznat' a vykonat’ z dévodu podla § 4 odsek 1 pismeno a) zakona. Rovnako zo zisteni o obvyklom
pobyte odstideného na uzemi vykonavajiiceho $tatu vyplyva, Ze jeho stihlas so zaslanim osvedcenia sa
nevyzaduje. Zaverom krajsky sud sumarizuje, ze nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku
podla § 16 zdkona. Pri posudzovani ulozeného druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 17 odsek 2,
odsek 3 zakona sud nezistil potrebu primeranej Upravy trestu a uznavany vyrok ponechal bez zmeny,
nakolko je v celom rozsahu zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Doésledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba povinnosti a pravomoci vo vztahu
k ¢astiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, pri¢om casti tykajiice sa vyrokov o vine zostavaji v
zmysle medzinarodnopravnej Upravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia S$tatu povodu.



Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom
tohto $tatu a musi byt na jeho uzemi aj realne vykonatelné, pricom ulozenie trestu odiatia slobody v
zmysle slovenského pravneho poriadku predpoklada aj zaradenie odsudené¢ho do tstavu s prisluSnym
stupniom strazenia podla § 48 Trestného zakona. Vo vztahu k zaradeniu odsudeného do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s prisluSnym stupiiom strazenia krajsky sud konStatuje, ze prevzatie
vyroku o treste z cudzicho rozhodnutia podl'a kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v §
17 zékona musi zabezpecovat, aby uloZena trestnd sankcia jednak nezhorSila postavenie odsudeného, a
sucasne musi v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ pdvodne ulozenej trestnej sankcii. Inak povedané pri
zarad'ovani odstideného do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody v pripade uznania
cudzieho rozhodnutia sa sud neriadi hmotnopravnymi podmienkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 48
Trestného zakona (t. j. preverovanie trestnej minulosti).

Sud pri rozhodovani o zaradeni odstdeného na vykon trestu odiatia slobody vychadzal z toho, Ze
uznavané rozhodnutie neobsahuje vyrok o type Ustavu, do ktorého ma byt odsudeny zaradeny, ani
neobsahuje bliz§iu $pecifikaciu rezimu vykonu trestu odiatia slobody. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe (porovnat’ rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1TdoV/3/2019, zo diia 23. aprila 2019) musi
sud pri absencii vyslovného vyroku o rezime vykonu trestu v uznavanom rozhodnuti vychadzat" iba z
formalneho ramca slovenského pravneho poriadku a zaradit' odsudeného do tstavu s minimalnym
stupniom strazenia, ktory predstavuje najmiernej$iu formu vykonu trestu odnatia slobody, respektive
najviac zodpoveda zasade reSpektovania prav odstideného a zakazu zhor$enia jeho postavenia. V zmysle
konStatovaného a s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona siud rozhodol o zaradeni
odstideného 1. I. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuptiom straZenia.*

Odsudeny 1. I. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 10. jula
2025. Odvolanie podal vo vyroku o treste, nakolko je podla odstdeného proti pravnemu poriadku
Slovenskej republiky.

Odvolanie bolo podané aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu odstideného Mgr. Stefanom Krnadom
(opatrenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/45/2024, zo 14. jila 2025, ¢. 1. 174 a rub sudneho
spisu). V odvolani vo vztahu k nestladu s Trestnym zdkonom a zasadou proporcionality trestu uviedol
nasledovné: ,,Povodny skutok, pre ktory bol v cudzine uloZzeny trest, bol spravne klasifikovany ako
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, a to v Stadiu pokusu. Slovensky
Trestny zakon, ako lex specialis pre posudzovanie trestnych ¢inov spachanych na tzemi Slovenskej
republiky, stanovuje pre tento precin jasne vymedzent trestni sadzbu. Podla platného znenia tohto
ustanovenia je za takyto skutok mozné ulozit' trest odiatia slobody do dvoch (2) rokov. Tato horna
hranica trestnej sadzby nie je ndhodnd. Vyjadruje zdsadu proporcionality trestu, ktord je jednym zo
zakladnych pilierov nasho trestného prava. Trest musi byt primerany zavaznosti spachaného ¢inu, miere
zavinenia pachatela a spolocenskej nebezpecnosti skutku. Pri precine kradeze v Stadiu pokusu, pri
absencii kvalifikovanych okolnosti (ako je napriklad znacna $koda, pachanie v organizovanej skupine a
pod.), slovensky zakonodarca jasne stanovil, Ze spolo¢enska nebezpeénost’ tohto konania neopraviuje
na uloZenie trestu nad dva roky. Akékolvek prekroc€enie tejto hranice by bolo v rozpore s touto zasadou
a viedlo by k ulozeniu trestu, ktory je z pohladu slovenského prédvneho poriadku neprimerany a
neadekvatny.*

Vo vztahu k poruseniu zakona o uznavani a vykone rozhodnuti v trestnych veciach odstudeny uviedol:
,,Kla€ovym pravnym predpisom pre posudzovanie tohto pripadu je Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon
transponuje ramcové rozhodnutia Eurdpskej unie a upravuje podmienky, za ktorych sa cudzie sudne
rozhodnutia v trestnych veciach uzndvaju a vykonavaji v Slovenskej republike. Zakladnou zasadou,
ktora sa prelina celym zakonom, je princip obojstrannej trestnosti (double criminality) a reSpektovania
verejného poriadku (ordre public). Hoci zakon pripasta uznanie cudzicho rozhodnutia aj v pripadoch,
ked’ skutok nie je uplne identicky s nasSou pravnou upravou, v ziadnom pripade nesmie dojst’ k poruseniu
zakladnych pravnych principov Slovenskej republiky. Paragraf 7 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 549/2011 Z.
z., taxativne vymenuva dovody pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, ak skutok, pre ktory bolo



rozhodnutie vydané, nie je trestnym ¢inom aj podla slovenského prava. Hoci v tomto pripade kradez
trestnym ¢inom je, problém spociva v neprijatelnom navySeni trestu na zéklade iného, typovo odlisného
skutku, ktory by podla slovenského prava nebol pritazenou okolnostou kradeze ani by nemal vplyv na
vysku trestu za kradez.*

Vo vzt'ahu k nestuladu s principom $peciality a autonomie trestnych ¢inov odsudeny uviedol: ,,NavySenie
trestu za precin kradeze na zaklade rozsudku tykajiceho sa marenia sudneho rozhodnutia je v rozpore s
principom S$peciality trestnych ¢inov. Slovensky Trestny zakon jasne rozliSuje medzi jednotlivymi
trestnymi ¢inmi a priraduje im Specifické skutkové podstaty a trestné sadzby. Kradez (§ 212 TZ) je
majetkovy trestny ¢in, ktory chréani vlastnicke pravo. Marenie sudneho rozhodnutia (§ 343 TZ) je
trestny ¢in proti vykonu pravomoci organu verejnej moci, ktory chrani riadny chod stdnictva a
vymozitelnost’ prava. Tieto dva trestné ¢iny st autonomne a nezavislé. Skuto¢nost,, Ze osoba spachala
trestny ¢in marenia sudneho rozhodnutia, nema priamy vplyv na spoloCenski nebezpecnost alebo
zavaznost’ preCinu kradeze. Nemoze slizit' ako faktor pre iné, prisnejSie posudenie kradeze, nez aké by
bolo aplikované, keby sa marenie sidneho rozhodnutia nestalo. Zohl'adnenie takého, odlisného skutku pri
uznavani a navySeni trestu za kradez predstavuje neprijatelné prepojenic a kumuldciu trestnej
zodpovednosti, ktora nema oporu v slovenskom trestnom prave. Ak by aj doSlo k subehu tychto
trestnych ¢inov, slovensky std by v pripade uznania viny za oba €iny postupoval podla zésad
suhrnného alebo thrnného trestu, ktoré vSak vzdy reSpektuji horné hranice trestnych sadzieb pre
jednotlivé ¢iny a neumoziiuji svojvolné navySenie nad limit pre dany ¢in.

Zhrnuté, Krajsky sud pri svojom rozhodnuti ignoroval zakladné zasady slovenského trestného prava,
najma zasadu proporcionality trestu k spachanému ¢inu a zasadu legalnosti, ktora vyzaduje, aby trest bol
ulozeny vyluéne na zaklade zakona a v jeho medziach. NavySenie trestu nad zdkonnu sadzbu pre pre€in
kradeze z d6vodu nestuvisiaceho trestného ¢inu je nielen neopodstatnené, ale aj nezdkonné. Z uvedenych
dovodov ziadam, aby sud v odvolacom konani zrusil napadnuty rozsudok v casti tykajicej sa vysky
uznaného trestu v trvani troch (3) rokov a aby vo veci rozhodol v stulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, re§pektujic maximalnu trestni sadzbu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) a b) Trestné¢ho zékona.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost' a oddévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny I. 1. podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
pricom zistil, Ze odvolanie odstideného je dovodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej Ginii, sid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuréatora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a suc¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodniit’ o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajiicej dohode s justicnym
organom S§tatu povodu.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani,
ktoré nie je zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1
trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt
kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej



republiky.

Na zéklade pripisu zaslaného stidom prvého stupiia vyjadrila najprv Krajska prokuratira v Bratislave
sthlas s konanim o uznani a vykone rozhodnutia za predpokladu, ze takyto potup je vhodny a ucelny,
pokial’ ide o uspesné zaistenie za¢lenenia odsudeného do spolo¢nosti.

Pokial’ ide o Gvahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii) a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych
podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii prezentované v oddvodneni
napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né.

Prislusny sud v pripade obcana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v
Eurépskej unii, neméze konat inak, nez také rozhodnutie uznat. V rédmci uznévacicho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, rozhodne o
tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a konanie v §tate
povodu neskima nad ramec prilozeného osved¢enia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
uznavacieho konania.

Co sa tyka samotného odvolania odstdeného I. I., v prvom rade je potrebné uviest, ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eurépskej tnii. Ziadne také
najvyssi sud ale nezistil a menovany ni¢ konkrétne v tomto smere nenamietal.

Odsudeny vSak poukazal na neprijatelné uloZenie vysky trestu odnatia slobody pre precin kradeze nad
zakonnu sadzbu. Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky je pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona maximalna trestna sadzba vo vymere 2 (dva) roky.

Najvyssi sud dal v tomto odsudenému za pravdu a prave z tohto dévodu zohl'adniujuc skor citovany §
17 ods. 3 veta prva zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklana k nazoru sudu prvého stupiia, Ze spachany skutok je
trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne napliia vietky obligatorne
znaky pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, ¢iastocne v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in je mozné aktualne v Slovenskej republike ulozit’ trest odiatia slobody s maximalnou
vymerou dvoch rokov.

Dizka trestnej sankcie, ktora bola menovanému ulozena v Rakuskej republike, vo vymere troch rokov, je
teda nezlu€itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze prekra¢uje maximéalnu moznu
vymeru trestu pre danu trestnti ¢innost’ v Slovenskej republike.



Preto bolo potrebné postupom podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii, upravit
trvanie ulozenej trestnej sankcie tak, aby nebola kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké
trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
ked’ zvolil taky procesny postup, ze najprv zruSil rozsudok sudu prvého stupiia, aby potom na tom
istom skutkovom a pravnom podklade vyniesol ten isty zaver o uznani a vykone rozhodnutia rakiiskeho
justiéného organu. Upravil len vySku ulozeného trestu odnatia slobody, ktord mala byt z vysSie
spomenutych dovodov nizsia.

Zaroven rovnako, ako krajsky sud, zaradil I. I. podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (najvyssi sud je viazany zasadou
zakazu reformatio in peius podla § 17 ods. 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii), ked’Ze stupen strazenia v rozsudku
raktiskeho sudu uvadzany nebol a zaradenim do stredného stupiia by doslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku st'aznost’ nie je pripustna.
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