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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuiceho Mesta Bardejov, Bardejov, Radni¢éné namestie 16,
ICO: 00 321 842, zastipeného splomocnenkyiiou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Rdzusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanym
1/ SIBERIA s.r.o., Presov, Tkagska 6507/2, ICO: 36 479 802 a 2/ pravnemu nastupcovi BERNAU
CORPORATION LTD, Mallow Street 9, Londyn, Spojené kralovstvo, EC1Y8RQ, registrovanej pod ¢.
11658199, zalovanym zastipenym JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou, PreSov, Volgogradska 13, o
urcenie, Ze nehnutel’nosti nie st zatazené zaloznym pravom a iné, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 5C/213/2012, o dovolani Zalujiceho proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17.
decembra 2018 sp. zn. 7Co/107/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2018 sp. zn. 7Co/107/2018 v potvrdzujicom
vyroku vo veci samej, tykajuicom sa zamietnutia Zaloby o urcenie nezatazenia nehnutelnosti zaloznym
pravom podla zaloznej zmluvy a uloZenie povinnosti zdrzat” sa uspokojenia pohladavky zo zmluvy o
poskytnuti peiaznych prostriedkov vykonom zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a v Casti
trov konania zru S ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. januara 2018 ¢. k.
5C/213/2012-704 zamietol zalobu zalujiceho. T4 povodne smerovala proti trom Zalovanym, a to
zalovanej 1/ totoZnej s tou dneSnou; dnes uz neexistujicej obchodnej spolo¢nosti Liptovska drazobna a
realitng, s.r.o., Ruzomberok, Doncova 1451/21, ICO: 43 848 311 ako zalovanej 2/ s hmotnopravnym
statusom draZobnika (vo vztahu, ku ktorej Najvyssi stid Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi
sud*“ alebo ,,dovolaci sud“ - uznesenim z 30. marca 2023 zastavil dovolacie konanie pre jej zanik bez
pravneho nastupcu v dosledku jej vymazu z obchodného registra diiom 8. aprila 2021 po zruSeni a
likvidacii takejto spolo¢nosti, tu porovnaj zapis vo vlozke ¢. 19777/L oddielu Sro obchodného registra
Okresného sudu Zilina) a napokon proti C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF
COMMERCE) INVESTMENT LTD, so sidlom 25 Michalakopoulou Street, 3rd floor, Office 303,
Nikézia-1075, Cyprus, registrovanej pod ¢. HE 278121, tejto v hmotnoprdvnom postaveni
nadobudatel’ky pohl'adavky zabezpeCenej zaloznym pravom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky



so zalovanou 1/ a inak pravnej predchodkyni ostatnej znamej zalovanej 2/.

2. Slo tu o zalobu, ktorou (po pripusteni zmeny zaloby zo 14. augusta 2013 uznesenim stidu prvej
inStancie zo 16. augusta 2013 ¢. k. 5C/213/2012-180 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého sidu
z 2. septembra 2013 ¢. k. 5C/213/2012-215 a uznesenim Krajského sudu v PreSove - d’alej tiez len
»odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZz len ,,niz§ie sudy* - z 25. februara 2014 sp. zn.
21Co0/199/2013) sa zalujuice domahalo 1. uloZenia Zzalovanej 1/ povinnosti zdrzat' sa uspokojenia
pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti peiiaznych prostriedkov uzatvorenej 27. méja 1997 medzi Miroslav
Sobol - SaS Slovensko, Kogice, Krmanova 10, ICO: 10 690 450 ako veritelom a INKA, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym, Bardejov, Radni¢né namestie 15, ICO: 31 735 517 (dalej tieZ len ,.spoloénost
INKA®) ako dlznikom (dalej tiez len ,,zmluva o poskytnuti penaznych prostriedkov®) prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (spravne ,,nehnutelnostiam® - pozn. najvyssieho sudu) zapisanej (-
ym) na LV ¢. XXXX pre obec, katastralne uzemie aj okres T. ako stredisko obchodu stp. ¢. XXXX na
parc. ¢. XXXX/XX a pozemky parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2889 m2,
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1315 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 992 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 568 m2 (dalej
tiez len ,,predmetné nehnutelnosti) alebo vykonom zilozného prava zriadeného na zéklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzatvorenej 27. maja 1997 (dalej tiez len ,,zaloznd zmluva®) medzi rovnakymi
osobami (prvou v postaveni zalozného veritela a druhou v postaveni zilozcu) k predmetnym
nehnutelnostiam; II. uréenia, ze predmetné nehnutelnosti nie s zatazené zaloznym pravom zriadenym
na zaklade zaloznej zmluvy (ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod V 1240/97); I11.
ulozenia zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zdrzat sa zésahov do vlastnickeho préva zalujuceho k
predmetnym nehnutelnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe; IV. urcenia, ze pravo zalovanej 1/ na
uspokojenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti peniaznych prostriedkov predajom predmetnych
nehnutelnosti ako zalohu na zaklade zaloznej zmluvy neexistuje; V. urCenia, ze zmluva o vykonani
drazby predmetnych nehnutelnosti ako zalohu na zaklade zaloznej zmluvy uzavreta medzi zalovanymi 1/
a 2/ (prvou ako zaloznym veritelom a druhou ako drazobnikom) je neplatné; VI. urenia, Ze pravo
zalovanej 3/ na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov predajom
predmetnych nehnutelnosti ako zalohu na zaklade zaloznej zmluvy na dobrovolnej drazbe neexistuje a
VII. ulozenia Zalovanej 3/ povinnosti zdrzat' sa uspokojenia pohladavky zo zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov vykonom zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy k
predmetnym nehnutelnostiam.

3. Zalovanym priznal voéi Zalujicemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a okrem toho
tiez zrusil neodkladné opatrenie nariadené jeho uznesenim (sidu prvej inStancie) z 21. septembra 2012 ¢.
k. 7C/54/2012-64 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 29. novembra 2012 sp. zn. 2Co/122/2012.

4. Takéto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. § 100
ods. 2, §§ 101, 126 a 151a a § 879¢ ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z%); § 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 299, § 402 a § 408 ods.
1 Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»ObZ*, prvych troch z nich inak v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a zaloznej zmluvy) a § 20 ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb. a vyrovnani. Vecne mal za to, Ze
medzi stranami neboli spornymi okolnosti vyhlasenia konkurzu na majetok oboch zmluvnych stran
zmhluvy o poskytnuti peniaznych prostriedkov aj zaloznej zmluvy, ako ani to, ze Zalujuice potom, o
odstapilo od kiipnej zmluvy z 26. novembra 1996, ktorou predmetné nehnutel'nosti predalo spolo¢nosti
INKA, sa stalo opdtovne vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (ktory status ale ni€ nemenil na
existencii zalozného prava k nim, ako to vyplyvalo z rozsudkov niz§ich sudov z inych nimi vedenych
konani) a bolo tak vecne (aktivne) legitimované na domahanie sa ochrany vlastnickou Zalobou. Podobne
zalovanym 1/ a 2/ (z ktorych prva nadobudla pohladavku pdvodného zalozného veritela sledom
viacerych v odovodneni rozsudku priblizenych postipeni pohladavky a bola i navrhovatelkou
dobrovolnej drazby) v case podania Zaloby nechybala legitimacia pasivna (lebo boli osobami
ohrozujiicimi vlastnicke pravo zZalujuceho), toto sa v§ak zmenilo upustenim zalovanou 2/ od vykondvania
dobrovolnej drazby po nariadeni predbezného opatrenia a d’alsim postipenim pohladavky na zalovan



3/, po ktorych zalovani 1/ a 2/ prestali vlastnicke pravo Zalujuiceho natrvalo ohrozovat’ a Zalobu voci nim
(v Casti poziadaviek I., III. a IV. uvedenych pod 2. zhora) bolo treba z tohto dévodu (pre nedostatok
vecnej tzv. pasivnej legitiméacie) zamietnut. V Casti urCenia neplatnosti zmluvy zalovanych 1/ a 2/ o
vykonani drazby (poziadavka V.) zalujice podla sudu prvej inStancie nepreukazalo nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni [v Case rozhodovania podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych neskor§ich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*], ked’ (nad rdmec viac-menej teoretickopravneho exkurzu na tato
tému) najmé neozrejmilo, ako by mohlo toto urcenie zlepsit' jeho pravne postavenie potom, ¢o nastali
skutoCnosti spdsobujuce stratu pasivnej legitimacie zalovanych, o ktorych je tu re¢. Takyto zaver bol
namieste aj v pripade poZzadovaného urCenia neexistencie prava Zalovanej 3/ na predaj zalohu na
dobrovolnej drazbe (poziadavka VI.), tu preto, ze Zalovana 3/ sa predaja takymto sposobom nedomahala
a inl poziadavku na ur€enie neexistencie jej prava spenazit’ zaloh priamym predajom Zalujice sucast'ou
zaloby neurobilo. Vecné posudzovanie opodstatnenosti argumentacie zalujiceho zaloZenej na premlcani
vykonu zélozného prava, na nemoznosti jeho vykonu postupom podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, na rozpore vykonu zalozného prava spenazenim zalohu s dobrymi mravmi a na
absolitnej neplatnosti ustanovenia ¢l. VII zaloznej zmluvy ,upravujuceho® uspokojenie zalozného
veritel'a tak podla sudu prvej inStancie prichadzalo do tivahy len u pozadovaného uréenia nezatazenia
predmetnych nehnutelnosti zaloznym pravom a zdrzania sa zalovanou 3/ vykonu zdlozného prava
(poziadavky II. a VII. zo zaloby). Z tych u uréenia bolo treba sthlasit’ so zalujicim, Ze toto ma na
pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem, dany rozdielnostou jeho pravneho postavenia v pripade
zat'azenia predmetnych nehnutelnosti zaloznym pravom a pri nedostatku takéhoto zat'azenia, Zaloba v§ak
napriek tomu v tejto Casti ani v Casti zdrziavacej poziadavky nebola dovodna. Napriek nutnosti nazerania
na povodné zavizkové vzt'ahy stran zmluvy o poskytnuti peniaznych prostriedkov aj zaloznej zmluvy ako
na obchodné zaviazkové vztahy riadiace sa primarne upravou v ObZ (vratane premlCania pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o ich poskytnuti) totiz preml¢anie zalozného prava
upravené len v OZ muselo sa spravovat tymto zakonom, nemohlo k nemu dojst pred preml¢anim
zabezpecenej pohladavky a pretoze t4 premlCand nebola (ked’ eSte pocas povodnej premlcacej doby
doslo najskér k uznaniu dlhu spolo¢nostou INKA v ramci notarskej zépisnice a nasledne k riadnemu
prihlaseniu aj k uznaniu prihlasenej pohladavky v konkurznom konani, ktoré ma rovnaké ucinky ako
uplatnenie prava na sude), nepremléalo sa ani zalozné pravo. Uplatnit’ sa preto nemohlo ani zalujicim
uvadzané absolitne obmedzenie premi¢acej doby na 10 rokov podla § 408 ObZ preto, Ze preml¢anie
zalozného préva pred premlCanim zabezpeCenej pohladavky vyluCuje uprava v OZ, ako aj pre
nemoznost’ uplatnenia namietky premlCania v konani zacatom pred uplynutim takejto lehoty (doby).
Argumentacia nemoznostou postupu podla zadkona o dobrovolnych drazbach bola za stavu iného
postupu zalovanej 3/ bez pravneho vyznamu, v obchodnych zavéizkovych vztahoch bolo treba namiesto
zalujicim uvadzaného korektivu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) pouzit' iny korektiv zadsad poctivého
obchodného styku (§ 265 ObZ) a o rozpor s takymito zdsadami tu nemohlo ist’ pre konStatovanie
platnosti zaloznej zmluvy v inom konani sidu prvej inStancie iniciovanom rovnakym Zzalujicim (vec sp.
zn. 3C/59/2014) a napokon ani ustanovenie zaloznej zmluvy upravujuce vychodziu predajni cenu zalohu
zodpovedajicu cene, za ktoru ju Zalujuce predalo spolo¢nosti INKA a umoziujice znizovanie ceny pri
neuspechu predaja nebolo mozné povazovat za neplatné, ak obdobnu upravu (odhliadnuc tu od
nepremietnutia - explicitne - zodpovedajicej poziadavky zalujiceho do zZiadneho z parcidlnych petitov
zaloby) obsahuju tiez Exekucny poriadok a zakon o dobrovolnych drazbach, osobe v postaveni
zalozného veritela by aj pri neplatnosti namietaného ustanovenia zaloznej zmluvy patrilo pravo doméct
sa predaja na verejnej drazbe podla § 299 ods. 2 ObZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy
a zalujace pre pripad postupu rozporného so zaujmom na docieleni ¢o najvyssiecho vytazku z predaja ma
moznost’ sa vo¢i takému postupu brénit’; dovodil napokon sud prvej inStancie.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo 17. decembra 2018 sp. zn. 7Co/107/2018 (o. i.) na odvolanie zalujiceho
podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I. o zamietnuti Zaloby
voéi zalovanym 1/ a 3/ v €asti a/ ur€enia, ze nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom, b/ uloZenia
zalovanej 1/ povinnosti zdrzat’ sa uspokojenia pohl'adavky prevodom vlastnickeho préva alebo vykonom
zalozného prava a zasahov do vlastnickeho prava zalujiceho k nehnutelnostiam ich predajom na
dobrovolnej drazbe a ¢/ uloZenia Zalovanej 3/ zdrZania sa uspokojenia pohl'adavky vykonom zalozného



prava, II. o zruSeni neodkladného opatrenia a III. o trovach konania a rozhodol tiez o trovach
odvolacicho konania. Mal za to, ze odvolanie, zaloZzené primarne na namietanom nespravnom pravnom
posudeni veci sidom prvej inStancie, nie je opodstatnenym. Okrem stotoznenia sa so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojeni si dévodov napadnutého rozsudku a odkazu na ne
zdoraznil, Ze na premlanie prava nie je postacujicim samo uplynutie preml¢acej doby (bez moznosti
dlznika uplatnit’ namietku premli¢ania), ustanovenie § 408 ods. 2 ObZ ma vizbu na preml¢anie vo vztahu
k exekucii a upravuje dve rozne situdcie (podla toho, ¢i k pravoplatnému priznaniu prava doslo skor
alebo neskor ako 3 mesiace pred uplynutim 10-roénej premléacej doby) a nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej tiez len ,ustavny std“) sp. zn. II. US 250/2011 pouzity aj v argumentacii
zalujiceho (a rieSiaci situaciu s priznanim prava skor ako 3 mesiace pred uplynutim 10-rocnej
premli¢acej doby) nebol v tejto veci pouzitelnym (pre premlicanie zabezpec€enej pohl'adavky, o aky pripad
tu ale ne$lo, nakolko tu doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolocnosti INKA este pred uplynutim
10-ro¢nej premlCacej doby, v jej ramci doSlo tiez k prihlaseniu pohladavky aj jej uznaniu a konkurzné
konanie treba povazovat' za také, ktorého zacCatie brani uplatneniu namietky preml¢ania). Stotoznit’ sa
podla odvolacicho sudu neslo ani s namietkou nedostatku tzv. pasivnej legitimacie Zalovanej 3/,
opierajiicou sa o sudom prvej in§tancie nevykonané dokazovanie na otazku platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, tu prakticky preto, ze ak pri ozndmeni postupenia (dlznikovi) postupcom je zdkladom
povinnosti phit’ postupnikovi samo oznamenie a dlznik nema pravo dozadovat’ sa zmluvy o postupeni,
tym skor to musi platit’ na osobu len zabezpecujicu (svojim majetkom) splnenie zavézku dlznika. Hoci
bolo namieste prijat’ argumentaciu Zalujuceho v ¢asti neuplatnitelnosti upravy o dobrovolnych drazbach
na vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2003 (o aky $lo aj v tomto pripade), toto nemohlo privodit’
procesny uspech zalujuceho ani v ¢asti poziadavky na uloZenie Zalovanej 3/ povinnosti zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava ako z dovodu uvedeného sudom prvej inStancie (pre nepostupovanie zalovanej 3/
dobrovolnou drazbou), tak i pre vlastny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalujiceho na
pozadovanom urc¢eni v tejto Casti (?); dovodil napokon tiez odvolaci sud sthlasiaci aj so zavermi sudu
prvej inStancie tykajicimi sa namietanej neplatnosti dojednania (v zaloznej zmluve) o spdsobe vykonania
zalozného prava.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sidu a to vyluéne v Casti zamietajucej Zalobu o urcenie
nezat'azenia predmetnych nehnutelnosti zaloznym pravom podla zaloznej zmluvy a uloZenie Zalovanej 3/
povinnosti zdrzat’ sa uspokojenia pohl'adavky zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vykonom
zalozného préava k predmetnym nehnutelnostiam podalo Zalujuce (d’alej tiez len ,,dovolatel**) dovolanie s
navrhom na zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe v dotknutych vyrokoch, eventualne zrusenie v dotknutej
¢asti rozsudkov oboch niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie stidu prvej inStancie; vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) aj b) i § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie
odvolacieho sudu (resp. oboch niz§ich sudov) podla neho zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok,
z ktorych tou prvou je otazka interpretacie § 100 ods. 2 OZ a v jej ramci to, ¢i na preml¢anie zalozného
prava je postacujuce samo uplynutie premlcacej doby alebo tu ide o zlozenu pravnu skutoCnost, pri
ktorej musi (k plynutiu ¢asu) pristupit’ tiez dovolanie sa premlCania obligacnym dlznikom; druhou otazka
spravnej interpretacie § 408 ods. 1 ObZ a v jej rdmci to, ¢i absolitna 10-roéna premlcacia doba
pohladavky sa skon¢i aj v pripade prihlasenia pohladavky v konkurznom konani pred jej uplynutim alebo
takéto prihlasenie sposobi, Ze premlCacia doba prestdva plynut a napokon i tretou otdzka spravnej
interpretacie § 408 ods. 1 ObZ, v tomto pripade vSak ¢o do povahy v ustanoveni uvedené¢ho zidkazu
uplatnenia namietky premlCania v konani zacatom pred uplynutim 10-ro¢nej premlicacej doby a sice, ¢i
sa vztahuje len na obliga¢ného dlznika alebo aj na zaloZzcu odlisného od zalozného dlznika. Vsetky tri
takéto otazky podla nazoru dovolatel'a niz$ie sidy (najméd odvolaci) vyriesili nespravne (ked” podla
zalujuceho je u kazdej spravnou prva zo zhora ponuknutych moznosti) a druhti navySe aj za cenu
odklonu odvolacicho sudu od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, reprezentovane]
rozsudkom najvyssiecho sudu z 25. aprila 2012 sp. zn. 1Cdo/71/2010 (ktorym bol ustaleny absolitny
charakter premliacej doby s nemoznostou jej predizenia Ziadnym spésobom). Spravnost’ interpretacii
dovolatel'a pritom mozno vyvodit i z niektorych rozhodnuti Najvyssieho stdu Ceskej republiky, o
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu potom ide aj pri zavere odvolacieho sudu o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu pri tzv. zdrziavacej poziadavke (kde ide o Zalobu na plnenie bez
podmienky naliechavého pravneho zaujmu) a nizSie sidy navySe zatazili vysledky konania pred nimi aj



vadou zméto¢nosti v podobe poruSenia prava na spravodlivy proces tym, Ze vo vztahu k vyS$Sie
priblizenym pravnym otdzkam svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili.

7. Zalovana 1/ dovolaci navrh nepodala, rovnako tak neurobila ani niekdajsia Zalovana 2/ v &ase, kedy
tak urobit’ mohla a pévodna zZalovana 3/ (ktorej miesto a zaroven procesné postavenie novej Zalovanej 2/
po vydani uznesenia najvyssicho sudu z 30. aprila 2023 zaujala spolo¢nost’ uvedena aj v zahlavi tohto
uznesenia) navrhla dovolanie zamietnut’, majuc za to, ze toto nie je dovodné.

8. Najvyssi sud prvy raz rozhodol rozsudkom zo 16. maja 2023 sp. zn. 3Cdo/217/2019, ktorym
dovolanie zamietol, Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal a zalujicemu ulozil
povinnost’ zaplatit' Zzalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vySke uréenej sudom prvej
inStancie; opravnym uznesenim zo 14. februdra 2024 potom opravil jednu chybu v zahlavi a tri dalSie v
odévodneni pisomného vyhotovenia takéhoto rozhodnutia. Dovolanie podla jeho nazoru nebolo
pripustnym ani dévodnym v casti namietajicej tzv. zmétocnost’ a ani pokial’ §lo o tvrdeny odklon
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe sidu dovolacieho. Konkrétne uviedol (o. i.):

- ,,Dovolatelovi sice bolo treba dat’ za pravdu v tom, Ze jeho dovolanim nastolené pravne otazky su
otazkami v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nerieSenymi a zaroven aj otazkami, od
ktorych vyrieSenia celkom konkrétnym (dovolatelom ale neprijimanym) spdsobom zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, nie vSak uz v tom, Ze rozhodnutie najvyS$Sicho stdu uvadzané v dovolani a
oznatované za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (Zalujicim inak citované len
Ciasto€ne v zrejmej snahe navodit’ dojem tvrdeného rozporu rieSenia pontikaného odvolacim stidom od
uvah skor prinesenych sidom najvy$$im a teda aj odklonu) a dovolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani (az
na jednu, vysledok konania v§ak neovplyviiujucu vynimku) s tou dovolacou namietkou, podla ktorej
rozhodnutia niz§ich sudov su nepreskimatelnymi (arbitrarnymi).

- K tvrdenému zatazeniu konania pred niz§imi sudmi vytykanou vadou zméito¢nosti Ziadlice je
pripomenut’ tie zavery konStantnej a uz patricne stabilizovane] judikatury najvyssieho sudu, v zmysle
ktorych na kon§tatovanie zmito¢nosti nie je podstatné subjektivne presvedéenie dovolatela o postihnuti
konania (jeho vysledku) namietanou vadou, ale len zistenie dovolacieho stdu, Ze konanie (jeho vysledok)
takouto vadou skuto¢ne trpi. V prejednavanej veci ale podla ndzoru dovolacieho stidu o pripad takého
zistenia neslo, ked” analyzou odovodneni rozsudkov oboch niz§ich stidov (chépanych v ich organickej a
kompletizujucej jednote) bolo treba dospiet k zaveru o dostatoénej zrejmosti tivah na podporu
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom a aj vyjadrenia sa ku vSetkym otazkam neskor urobenych
predmetom dovolania (hoci nie vzdy rovnako podrobne a vo vztahu ku kazdej Ciastkovej otazke i
explicitne) a takto aj o objektivnej uspokojivosti odévodneni rozhodnuti. Nech ani toto neplatilo celkom
bezvynimo¢ne a najmi neslo inak, nez Zalujicemu prisved¢it’ v tom, Ze odvolaci sud si nedal prilisni
namahu pri vysvetlovani svojho zaveru o nepreukédzani nalichavého pravneho zdujmu v ¢asti poziadavky
na zdrzanie sa zalovanou 3/ vykonu zalozného prava (podla vSetkého sam si vedomy, ze v tomto
pripade takpovediac ,prestrelil“ a argumentovat’ sa bude t'azko), prave tu §lo o situdciu, v ktorej
procesné pochybenie odvolacieho sidu nemalo takmer Ziaden vyznam, pretoze i po ,,odmysleni si
takejto problematickej ¢asti odovodnenia jeho rozsudku tu stéle boli eSte argumenty sudu prvej in§tancie
osvojené si odvolacim sidom (postupom podla § 387 ods. 2 CSP), sposobilé obhgjit’ pre neskorSicho
dovolatela nepriaznivy vysledok konania aj samostatne (tu rozumej argumentaciu sudu prvej inStancie,
podla ktorej povodna Zalovana 3/ sa uspokojenia niou nadobudnutej pohladavky dobrovolnou drazbou,
podla Zalujuiceho aj odvolacicho sudu v tomto pripade vyli¢enou, nedomahala a iné do uvahy
prichadzajliice spdsoby uspokojenia boli vecou im predchadzajuceho a s nimi suvisiaceho konStatovania,
¢i predmetné nehnutelnosti st alebo naopak nie st zatazené nepreml€anym zéaloznym pravom, t. j.
takym, u ktorého je mozny aj jeho vykon a sucasne v ramci medzi na vec dopadajiicej pravnej Upravy).
Bez povsimnutia v tejto Casti napokon nemohla ostat’ ani uréita protireCivost’ dovolania, favorizujuceho
dovolaci navrh na kone¢né rozhodnutie dovolacicho sudu (zmenou napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu), hoci zistenie vyskytu dovolanim vytknutej tzv. zmédto¢nostnej vady by z povahy veci iné nez
kasac¢né rozhodnutie vyluovalo.



- V situacii, v ktorej najvyssi std skor (v rozsudku sp. zn. 1Cdo/71/2010) zaujal stanovisko nielen k
povahe premlcacej doby uvedenej v ustanoveni § 408 ods. 1 ObZ, ale tiez k spravnosti zéveru
odvolacieho sudu o nutnosti aplikdcie § 100 ods. 2 OZ aj na premlCanie zalozného prava v obchodnych
zavidzkovych vztahoch, potom pre spravne uchopenie problému akcentovaného dovolanim v tentoraz
prejednavanej veci (t.j. predovsetkym vzajomného pomeru oboch ustanoveni) bolo nevyhnutné dosledné
riadenie sa znenim ustanoveni § 408 ods. 1 ObZ, § 100 ods. 2 OZ a § 20 ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani.

- Podl'a § 408 ods. 1 vety prvej ObZ bez ohl'adu na iné ustanovenia tohto zdkona sa skon¢i preml¢acia
doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po prvy raz plynut.

- Podla § 100 ods. 2 vety prvej a tretej OZ preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Zalozné prava sa nepremlcujii skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

- Podl'a § 20 ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (G¢inného v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok spolo¢nosti INKA aj prihlasovania pohladavky neskdr nadobtdanej najprv
zalovanou 1/ a neskor zalovanou 2/ - tu rozumej tou dne$nou) prihlaSka pohladavky mé pre plynutie
premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké ucinky ako uplatnenie préva na sude.

- Korektnym vykladom ustanovenia § 408 ods. 1 ObZ treba podla nazoru dovolaciecho sidu mimo
akukolvek pochybnost’ dospiet’ k zéveru, Ze toto sice ustanovuje maximalnu dizku premliacej doby v
obchodnych zavizkovych vztahoch a obmedzenie jej trvania uplynutim desiatich rokov odo dna, ked’
zacCala (premlcacia doba) plynuit’ po prvy raz, takato Gprava vSak plati len bez ohl'adu na iné ustanovenia
zakona, ktorého je sucastou, t. j. Obchodného zdkonnika. Z prave uvedeného treba i za pouzitia
argumentu pravnej logiky ,,a contrario” (opakom) nasledne dovodit, Ze takéto obmedzenie neplati
(nemdze platit’) na Gpravu premlCania (vratane preml¢acich dob a nasledkov spojenych s uplatnenim
prava) v pripadoch tych prav, ktoré Obchodny zdkonnik neupravuje ¢i uz vdbec alebo tak necini
komplexne. Prave o legislativny posun od len parcidlnej upravy niektorych otdzok v Obchodnom
zakonniku k vymiznutiu takejto upravy zo zakona, o ktorom je re¢, uplne, ide aj u upravy zalozného
prava (ktord uz od nadobudnutia u¢innosti Obchodného zakonnika aj stvisiacej velkej novelizacie OZ,
teda od 1. januara 1992 bola taziskovo a to vratane premlCania upravena v OZ - v tejto suvislosti
porovnaj zakon ¢. 509/1991 Zb., €l. 11l body 3 a 4 v spojeni s ¢l. IX zakona ¢. 58/1996 Z. z. a ¢l. 111
bod 3 v spojeni s ¢l. VI zékona ¢. 526/2002 Z. z., ako aj oddiel 1 dielu VI prvej hlavy tretej ¢asti ObZ
pred jeho dotknutim oboma prave spominanymi novelizaciami).

- Podobne paralelna tprava dopadov uplatnenia prava na sude na beh premléacich déb v OZ aj ObZ a
uzédkonenie rovnakych u¢inkov (ako pri uplatneni prava na sude) aj pre prihlaSky pohladdvok v
konkurze (v zdkone o konkurze a vyrovnani) méze spdsobit’ len to, Ze obmedzenie podla § 408 ods. 1
ObZ mbze vyradit’ z uplatnenia ustanovenie § 402 ObZ, naopak sa toto ale nemdze stat’ aju § 20 ods. 7
zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 112 OZ (ked’Ze obe takéto ustanovenia si sucastou inych
zakonov nez Obchodného zakonnika, na ktory jediny moéze dopadat’ zakonodarcom zvolené slovné
spojenie ,,iné ustanovenia tohto zdkona®).

- Druhu otazku dovolatel'a z prejednavanej veci preto treba chapat nielen v jej doslovne polozenom
zneni, kedy by na stret rieSenia ponukaného niz§imi sidmi s rieSenim v minulosti poskytnutym
najvy$$im stdom usudit’ §lo, ale (pokial’ tito otazka nema byt len akademickou a preto z dovolacicho
prieskumu vylucenou) i SirSie ako poziadavku na odpoved’ na otdzku, ¢i obmedzenie trvania premlcace;j
doby v obchodnych zavizkovych vztahoch jej maximalnou dizkou desiatich rokov odo diia, ked’ takéto
doba zacala plynit’ po prvy raz, plati aj na preml¢anie prav v Obchodnom zakonniku neupravenych.
Spravnou, korektnou a aj poziadavke pravnej istoty zodpovedajicou odpoved’ou na takuto otazku potom
podrla nazoru dovolacicho stidu je, Ze obmedzenie dizky premliacej doby jej maximalnou dizkou podra §
408 ods. 1 ObZ bez ohladu na iné ustanovenia tohto zdkona sa neuplatni u tych prav, u ktorych
podmienky preml€ania upravuje iny zakon (akym pravom je aj zdlozné pravo upravené v OZ). Pre
fakticky zhodntl Gpravu uc¢inkov uplatnenia prava na beh preml¢acej doby podla ObZ aj OZ pritom u



zalozného prava s akcesorickou povahou namieste je hovorit’ skor nez o spoc¢ivani ¢i prerusSeni behu
premlcacej doby (uplatnitelnom v pripade zabezpecenej obligacnej pohladavky a majicom zéklad v
ustanoveni § 402 a nasl. ObZ) o nemoznosti jej uplynutia pred uplynutim premlcacej doby zabezpecenej
pohladavky; Cast’ tejto otazky explicitne sformulovani dovolanim potom zodpovedat' ako vyznamovy
opak vykladu preferovaného dovolatelom a to tak, ze prihlasenic pohladavky zabezpecenej zaloznym
pravom v konkurze pred uplynutim premléacej doby pohladavky ma za nasledok nemozZnost’ preml¢ania
vykonu zalozného prava.

- V pripade prvej otazky potom suhlasit’ treba s niz§imi sudmi v tom, ze napriek nedostatku vyslovnej
upravy v zakone treba nastup uc¢inkov premlcania (so vSetkymi z toho plynicimi désledkami) povazovat’
za tzv. zlozenu pravnu skuto¢nost, pri ktorej k preml¢aniu prava sice dochadza uz marnym uplynutim v
zakone ustanovenej premlc¢acej doby, k oslabeniu prava na uroveinl tzv. naturdlnej obligacie v podobe
nemoznosti jeho priznania alebo poskytnutia mu inej ochrany stidom vSak dojde az po uplatneni
prislusnej ndmietky tym, koho Obciansky zakonnik zjavne uzSie oznacuje pojmom ,,dlznik™ (§ 100 ods.
1 OZ) a Obchodny zakonnik naopak evidentne SirSie a teda s poskytnutim moznosti ,,vtiahnutia®“ do
ramca pojmu aj zalozcu odlisného od zalozného dlznika pojmom ,,povinna osoba“ (§ 388 ods. 1 ObZ).

- To, ze z oboch v predchédzajicich odsekoch zmienenych otdzok u jednej (pri chronologii z dovolania
tej prvej) bolo mozné suhlasit’ s dovolatelom, u druhej vSak naopak nie, mohlo mat’ len ten procesny
nasledok (vyznam), ze namietku premlcania vznesent vo vztahu kvalifikovatelnom za obchodnopravny
osobou s postavenim zaloZzcu odchylného od obligaéné-ho dlznika nejde odmietnut’ (a vyhntt sa tak jej
posudeniu vecne) pre neexistenciu opravnenia na jej uplatnenie, v pripade neuplynutia premlcacej doby
zalozného prava ale takejto namietke nepdjde priznat’ uspech.

- Za opisaného stavu veci tretia dovolanim polozena otazka (t4, ¢i zakaz uplatnenia namietky premlc¢ania
v konani zacatom pred uplynutim 10-ro¢nej premléacej doby sa vztahuje len na obligaéného dlznika
alebo aj zalozcu odlisného od obligatného dlznika) mala povahu otazky len akademickej bez spdsobilosti
ovplyvnit' spésob rozhodnutia v prejedndvanej veci, nakol’ko v intenciach tohto pripadu jedinym
konanim, na ktoré by sa mohol vztahovat zdkaz tvoriaci predmet otazky, bolo konkurzné konanie z
rozhodného pohladu uz prebehnuvSie v minulosti (pomerne dlhy ¢as pred zacatim konania v
prejednavanej veci) a to bez ucasti Zalujuceho, takze tu otazka, ¢i by pripadne ani ono (rovnako ako
obligany dlznik) nemohlo namietku premlcania uplatnit, bola len hypotetickou a bez vyznamu pre
rozhodnutie o predmete sporu v tejto konkrétnej veci.*.

9. V konani o Gstavnej staznosti Zalujiceho viak ustavny sud nalezom z 22. augusta 2024 ¢&. k. I11. US
652/2023-42 (dalej tiez len ,kasacny nalez) vyslovil, ze takymto rozsudkom (v spojeni s opravnym
uznesenim k nemu) boli poruSené zékladné prava stazovatel'a na sidnu ochranu a vlastnit’ majetok podla
¢l. 46 ods. 1 a &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor$ich ustavnych zakonov) a prava na spravodlivé siidne konanie a ochranu majetku podl'a ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
takémuto Dohovoru (uverejnenych oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&.
209/1992 Zb.), preto ho zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. Reprodukujiuc zavery z
rozsudku konsStatoval stotoznenie sa dovolacieho sudu s dovolatefom pri vyklade prvej dovolanim
nastolenej otazky, opak v pripade druhej a bezvyznamnost’ tretej (pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby) a
odmietol staznostné namietky tykajice sa neakceptovania pripustnosti dovolania pre zméato¢nost’,
neodévodnenia zamietnutia dovolania v Casti jednej z poziadaviek majlicej stvis s inou poziadavkou,
zaveru najvysSieho sudu o oddvodneni pravneho posudenia veci niz§imi sudmi a tiez d’alSieho jeho
zaveru o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. pre odklon (body 15. az 18.
oddvodnenia kasacného nalezu). V casti staznostou taktiez namietaného pravneho posudenia veci
najvyssim sudom ale uzavrel (0. i.), Ze tento ,,vyrieSenie dovolacich otazok postavil na dvoch vzajomne
a sCasti s podstatou veci nesuvisiacich® (v kasaénom naleze zhrnutych) ,,zdveroch a nasledne na margo
sposobu vyrieSenia dovolanim polozenych otazok a najmi dotvorenia tej druhej (Ustavnym studom
oznatenym za ,neprilichavé™) vyslovil, ze ,,ak by* (najvyssi sud) ,,dospel k sprdvnemu zaveru, ze
vSeobecna premlCacia doba zabezpecCenej pohladavky spociva podla § 402 ObZ, tak désledkom jeho



konstatovani ... je to, Ze na plynutie absolutnej preml¢acej doby zabezpecenej pohl'adavky nema vplyv,
ze si ju veritel prihlasil do konkurzu dlznika“ (bod 21.), a Ze ,,okresny a krajsky std neriesili, ¢isa § 408
ObZ vzt'ahuje na prava neupravené v ObZ, ked’ze posudzovali uplynutie absolitnej preml¢acej doby vo
vztahu k pravu na zaplatenie pohl'adavky zo zmluvy, ktord sa podl'a dohody zmluvnych stran spravuje
ObZ ..., sudy neposudzovali premlcanie zalozného prava, ale premlCanie zabezpeCenej pohladavky™ a
»stazovatel' sa dozadoval aplikacie § 408 ods. 1 ObZ vo vztahu k zabezpeCenej pohladavke, nie
zéloznému pravu* (bod 22.). Dalej sii potom su¢astou tzv. kasaéného nalezu tustavného stdu tiez
konStatovania, ze (najvyS$s$i sud) ,nerozliSoval, Zze ide o premlcanie dvoch prav - na zaplatenie
zabezpecenej pohladavky a uspokojenie sa zo zalohu ..., ,tym, Ze okresny a krajsky sud dospeli k
zaveru, Ze nie je premlCana zabezpecena pohladavka, neriesili preml¢anie prava domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu ...“, ,,preto neposudzovali, podl'a ustanoveni ktorého zakona sa vo veci stazovatel'a preml¢uje
zalozné pravo®, a ,to by spolu s tym, Ci je zalozné pravo premlCané, posudzovali, ak by dospeli k
sprdévnemu pravnemu zaveru, Ze zabezpecena pohladavka je uplynutim absolitnej premlcacej doby
preml¢and, ked’ze preml¢at’ neskor™ (?, podla vSetkého zalozné pravo) ,,ako zabezpecend pohladavka sa
moze* (bod 23.); ako aj to, Ze ,,zo sudmi zisteného skutkového stavu sa javi, Ze bez pohladu na to,
akym predpisom by sa preml¢anie zalozného prava spravovalo (¢i ObZ, alebo OZ), tak v Case, ked
zalozny veritel’ prvykrat zacal s jeho vykonom (12 rokov, odkedy tak mohol po prvykrat urobit’), bolo
premli¢ané ...“ (bod 24.).

10. Nasledne eSte predtym, nez najvyssi sud pristipil k opdtovnému prejednaniu veci, podanim z 21.
oktobra 2024 v zneni podani nan nadvazujicich advokatka Zalovanych navrhla zastavenie dovolacicho
konania a to vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ pre nedostatok jej vecnej (tzv. pasivnej) legitimécie a vo vztahu k
zalovanej 2/ pre stratu jej procesnej subjektivity z dévodu vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného
registra.

11. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§
427 ods. 1 CSP) aj nail opravnenym subjektom, teda Zalujicim, v neprospech ktorého boli vydané
rozsudky oboch nizSich sudov (§ 424 CSP), a to za splnenia i podmienok zastipenia dovolatela a
spisania dovolania na to urcenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prisluSnym ustanoveniami
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a
doplneni), opatovne prejednal vec, suc pritom viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v
jeho kasaénom naleze (¢l 1 § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat za pripustné aj za dovodné (a to s prihliadnutim k obsahu
kasacného nalezu ustavného sudu ako pre nespravne pravne posudenie veci, aj tentoraz len podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, tak aj pre nevyhnutnost’ revidovania po kasaénom naleze tiez toho zaveru z nim
zru§eného rozsudku najvy$Sieho sudu, podla ktorého nebola dand vada tzv. zméto¢nosti podla § 420
pism. f) rovnakého =zdkona pre objektivne uspokojivé oddvodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu).

12. K pomerne jednoznaénému pravnemu nazoru ustavného sudu na spravne posudenie veci po pravnej
stranke tazko nie€o dodat’ a preto naini dovolaci siid (aj pre nadbytocnost’ opakovania uz uvedeného -
samozrejme s vynimkami tvorenymi reprodukciou taziskovych zaverov v bode 9. zhora) odkazuje. K
revizii svojho skorSieho zaveru o nedostatku vyskytu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
potom povazuje za potrebné uviest, ze ak nemodze byt sporu o tom, Ze pre riadne a dostatoCne
komplexné pravne posudenie prejednavanej veci zvlast' so zretelom k tym poziadavkam zo Zaloby, na
ktorych Zalujice zotrvalo aj dovolanim je rozhodujiicim tiez poskytnutie odpovede na otazku, ¢i doslo k
preml¢aniu zalozného préva. Samo premlCanie ¢i nepremlCanie zabezpecenej pohladavky totiz pre
iniciatora sporu prakticky vyznam nema, ale je len vyslovenim obrazného ,,A“ na ceste k hladaniu
obrazného ,,B*, ktorym je prave to, i pre preml¢anie aj zalozného prava toto nemozno vykonat’ a proti
pripadnej snahe postupovat’ inak sa mozno branit’ i pred sudom a takto ochranit’ nehnutel'ny majetok, na
ktorom reélne (navzdory moznému odchylnému obsahu listu vlastnictva) Ziadna tarcha neviazne, ked’
kladnd odpoved’ na otazku premlcania predurCuje uspech zaloby o zdrzanie sa vykonu ,,prava“, o
ktorom je re¢ (pre jeho ,,degradaciu na troven naturalnej obligacie). Prave uvaha ustavného sudu o



tom, aky mal byt spravny pravny zaver niz§ich sudov (nespravnost’ pravneho postudenia vo vztahu k
A zhora) totiz spdsobovala sekundérnu nespravnost’ v ich postupe v podobe nezoberania sa nimi aj
preml¢anim zilozného prava (¢ize onym ,,B zhora), hoci prave tato otazka bola pre zaver o tom, ¢i
zalobe v castiach urobenych i predmetom odvolacieho aj dovolacicho konania pdjde vyhoviet,
rozhodujucou (takpovediac kli¢ovou alebo kardinalnou).

13. Hocako sa moznost’ autondémneho posudzovania tychto otdzok vSeobecnymi sudmi vratane stdu
najvyssieho po kasa¢nom naleze Gstavného sudu s prihliadnutim k obsahu odévodnenia nalezu prakticky
vytratila, ni¢ to nemeni na tom, ze zalujice ako stazovatel z konania pred ustavnym stdom
opodstatnene namietalo, Ze na rozhodujuce pravne otazky dostalo prvykrat odpoved az od najvyssSicho
sudu (pomintic tu vyhradu stazovatela nespravnostou takéhoto pravneho posudenia veci, osvojent si aj
ustavnym sudom). Za takejto situdcie a pri nemoznosti prijatia konStrukcie, pri ktorej by mal mat
dovolaci sud (ako sud konajuci o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti prévoplatnym
rozhodnutiam nizSich sudov) prilezitost’ vlastnym kone¢nym rozhodnutim de facto zvratit' vysledok
konania pred niz§imi sudmi (ak neslo o stret pravnych nazorov sudu prvej in§tancie a odvolacieho studu
a potrebu ich obrazného rozstdenia, ale o pripad, v ktorom sa v tom podstatnom - podla tstavného
sudu ale nespravne - zhodli) tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP
rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (nakol’ko tu neslo usudit’ na nemoznost’
zjednania ndpravy zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 449 ods. 2 CSP, ked’Ze ten moze
po otvoreni priestoru pre opdtovni argumentaciu skutkové zistenia a im zodpovedajice nové
komplexnej§ic pravne posudenie veci stladné s pravnym nazorom ustavného stdu formulovat vo
svojom novom rozhodnuti a aj za pomoci prislu§nych procesnych néstrojov eliminovat’ jav prekvapivosti
rozhodnutia eSte predtym, nez sa toto pripadne stane zas predmetom dovolacieho prieskumu).

14. Zaverom sa k procesnému navrhu advokatky Zalovanych ziada doplnit, ze vyssie opisany postup bol
namieste napriek tomu, ze podania urobené v mene procesnych superov dovolatel'a potom, ¢o sa vec v
dosledku kasa¢ného nalezu tstavného sudu opét’ ocitla na dovolacom sude, vzbudzovali dojem zaniku
jednej zo zalovanych bez pravneho nastupcu. V tomto pripade totiz dévody navrhované¢ho zastavenia
dovolacieho konania ako celku, t. j. vo¢i obom Zalovanym, ktoré v takomto procesnom postaveni ostali
po skorSich zmenach v okruhu stran sporu) boli odli§né. U Zzalovanej 1/ sa len zhodne so skorSou
argumentaciou spochybniovala jej vecna (tzv. pasivna) legitimacia, tam ale kon$tantné zavery ustalene;j
rozhodovacej praxe vSetkych ¢lankov sustavy vSeobecnych stidov aj tedria procesného prava zhodne
ustaluju, ze nedostatok, ktory sa tyka sféry hmotného prava (tvrdeny a mézbyt' aj realne neexistujuci
pravny vzt'ah subjektov oznacenych v zalobe) nikdy nie je dovodom zastavenia konania (len procesného
rozhodnutia), ale tento je spoOsobily zapri¢init' zamietnutie Zaloby (¢ize meritérne rozhodnutie sidu o
podstate sporu v neprospech jeho iniciatora). Preto navrh v tejto ¢asti bol celkom bez nadeje na uspech.
Hoci u ostatnej pravnickej osoby vystupujucej v postaveni zalovanej 2/ (obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v Londyne) bola situacia odli§na a listinami pripojenymi k podaniam advokatky zastupujucej aj ju sa
podaval zanik jej vymazom z prisluSného obchodného registra, na zaver o neexistencii ziadneho jej
pravneho nastupcu ako podklad pozadovaného rozhodnutia podla § 64 vety druhej CSP v spojeni s §
438 ods. 1 rovnakého zékona to v§ak dovolaci stid nepovazoval za postacujlice. Zastavenie konania pre
neexistenciu pravneho nastupcu strany zaniknutej pred pravoplatnym skoncenim konania je totiz len
vynimkou z pravidla, podla ktorého stid v konani po strate procesnej subjektivity strany pokracuje v
konani s jej pravnym nastupcom (§ 64 veta prva CSP), a ktoré je vyjadrenim zadujmu zdkonodarcu na
poskytnuti spravodlivosti aj v pripade zmien v okruhu stran sporu, dokoncenie konania vecnym
rozhodnutim komplikujicich. Pretoze v pripadoch zaniku pravnickych os6b slovenské pravo pracuje s
konceptom ich zruSenia (pred samotnym zénikom) bez likvidacie alebo s likvidaciou a niet ziadneho
rozumného dévodu sa domnievat’, Zeby to inak malo byt podla prava sidla ostatnej znamej Zzalovanej 2/,
prakticky za vyli¢enu treba povazovat’ moznost, Zeby pravo, o ktoré sa vedie spor, resp. povinnost
jemu zodpovedajicu (ak ide o zalovant stranu sporu) bud’ az v suvislosti so zanikom pravnickej osoby
alebo uz predtym nenadobudla Ziadna ind osoba (¢i uz ako univerzalny alebo singularny sukcesor). Kto
by takouto osobou mal byt v prejednavanej veci, v§ak z doteraj§ich podkladov v spise nevyplyvalo a
prave preto sa dovolaci sud pri koncipovani uvodnej Casti (zéhlavia) tohto svojho uznesenia obmedzil na
v§eobecné druhové oznacenie ,,pravny nastupca“ (reagujuc takto aj na nesporny zanik ostatnej Zalovanej



2/ spojeny so stratou jej procesnej subjektivity, av§ak bez pozadovanej ,.koncovky“ v podobe skoncenia
konania proti takejto osobe bez d’al§icho).

15. Povinnostou odvolaciecho sudu tak bude opdtovne rozhodnut v stlade s pravnym nazorom

ustavného sudu obsiahnutym v jeho kasaénom naleze a svoje rozhodnutie (z povahy veci iné nez to
zrusované) i riadne odovodnit’.

16. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich patri rozhodnit’ (v novom
rozhodnuti) odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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