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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného O. E. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 4. augusta 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného O. E. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 7. maja 2020, sp. zn. 5T0/37/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*) zo 16. januara 2019, sp. zn.
5T/75/2018, bol obvineny O. E. (dalej tieZ ,,obvineny* alebo ,,dovolatel**) uznany vinnym zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od mesiaca september 2017 do 21. marca 2018, v mieste bydliska svojej starej matky Z. P., nar. XX.
E. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, T. T., tato viackrat v réznych intervaloch v presne nezistené
dni navstevoval, resp. pod réznymi zdmienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rézne nadaval a
nasledne ju pod hrozbou nasilia so slovami: ,,Ak mi neda$ peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem!* nutil,
aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj zivot, ale aj zivot svojej dcéry D. E., nar. XX. D. XXXX,
trvale bytom T. T., ktora bola tiez predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu v ramci svojich
finan¢nych moznosti vzdy vydala, a to naposledy dila 21. marca 2018 v ¢ase okolo 06.30 hod., pricom
celkovo mu za uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vysSke 840,- eur, a uvedeného konania sa
dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/80/2010, z 13.
augusta 2010, pravoplatnym dna 13. augusta 2010, bol odsudeny za zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a
§ 344 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, ktory trest vykonal
dita 29. decembra 2012, pricom predmetné odsudenie mu nebolo zahladené.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti vy$Sie ozna¢enému rozsudku okresného sudu podali prokurator Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica (d’alej aj ,,prokurator*) a obvineny odvolania, s tym, Ze na podklade odvolania prokuratora
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. marca
2019, sp. zn. 3To/14/2019, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia,
priCom odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti vysSie oznacenému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie, na podklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. marca 2020, sp. zn. 6Tdo/77/2019 z ddévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 31 ods. 4 Trestného
poriadku v neprospech obvineného O. E.. Zaroven zrusil napadnuty rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizovali, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Okrem toho rozhodol o vzati obvineného do vizby z dovodu obavy, ze bude pokraCovat v trestnej
¢innosti.

Krajsky sud rozhodujic o odvolani prokuratora a obvineného potom, ¢o mu bola trestna vec po zruseni
vratena, rozhodol rozsudkom zo 7. maja 2020, sp. zn. 5To/37/2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestné¢ho zakona, §
38 ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, pri¢om podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Jaroslava Viglaského, advokata, so sidlom v Banskej Bystrici, Mlynska 54, vo svoj prospech
dovolanie z doévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze k pochybeniam do$lo uz v konani
pred sudom prvého stupiia, preto dovolanie smeruje aj proti tomuto rozhodnutiu, pricom rozhodnutie
krajského sudu napada vo vsetkych jeho ¢astiach, vSetky jeho vyroky a v celom rozsahu.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi rozsudkom, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/24/2020 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 5T0/37/2020, zo 7. méja 2020 a v konani, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo bol poruSeny zakon
v neprospech obvineného,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. méja
2020, sp. zn. 5To/37/2020 a chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, po zruseni napadnutého rozhodnutia prikédze sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Obvineny dophil vysSie uvedené dovolanie vlastnoru¢nymi podaniami (¢. 1. 1338-1342, 1408), v
ktorych namietal, Ze sud konal tendencne s imyslom odsudit’ ho za skutky, ktoré nespachal, napriek
vedomosti o jeho nevine. Okresnému sudu vytykal, Ze odmietol konfrontaciu medzi nim a poskodenou,
ktora je podla jeho nazoru ,jedinym dokazom* proti jeho osobe. Dalej namietal, Ze je usved&ovany jedine
Z. P. (dalej aj ,,poskodena’), ktora vypovedala ako oznamovatelka-poskodena, a to 3-krat, avSak jej
vypoved’ bola v rozpore s kazdym vykonanym dokazom, pricom uviedla, Ze jej tvrdenia nepotvrdzuji
ziadni svedkovia, ani iné dokazy, navyse v Case, ktory poskodena uviedla, sa obvineny ani nenachadzal
na Slovensku, ale bol na dovolenke vo Francuzsku. Dovolatel’ taktiez vyjadril nazor, Ze rozpory vo
vypovediach Z. P. neboli dodnes odstranené, pricom sud z tychto vypovedi vychadzal, ked’ ho uznal za
vinného. Vo vztahu ku skutkovej vete namietal, Zze sa vo¢i nej neda branit, pretoze je koncipovana
neurcito, je v nej uvedeny len neurcity ¢as a obdobie v rozpiti 7 mesiacov, ¢o poSkodené netvrdila,
uviedla len v januari 2018, ,.kazdy den, dva krat denne a 21. marec 2018 v ¢ase okolo 6smej, Stvrt’ na
devat®. V nadvéznosti na uvedené obvineny zopakoval, ze v januari 2018 bol na dovolenke vo
Franctzsku a 21. marca 2018 bol v Martine, teda v mieste svojho bydliska. Podl'a nazoru dovolatela,
sud ani prokuratorka tieto skuto¢nosti nebrali do Gvahy, pricom sud tieto skuto¢nosti upravil tak, aby
wsedeli“ do Izivej vypovede poskodenej. Dalej namietal, Ze sud upravil skutkové zistenia z 21. marca
2018 tak, ze rozsiril ¢as skutku oproti pévodne uvedenému a ustalil, Ze sa stal od 6:30 do 7:30 hod., a ze
obvineny odiSiel o 7:34 hod., aby stihol vlak do Martina s odchodnom z Banskej Bystrice o 7:38 hod., ¢o
vlastne podla nazoru sudu znamena, Ze za 4 minuty preSiel 5 km, aby bol 0 9:10 hod. doma v Martine.
Dovolatel taktiez vyjadril nazor, ze sud ignoroval dokazy o jeho nevine, prispésoboval dokazy aby bol
odsudeny, priCom konal nezékonne a odsudil ho na zaklade dohadov a Spekulacii, napriek tomu, ze
vSetky vykonané dokazy dokazovali jeho nevinu. Obvineny poukézal na skuto¢nost, ze v dosledku
zmeny zakona bolo ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona zmenené do podoby ustanovenia § 38
ods. 3 Trestného zdkona (v zneni zédkona ¢. 40/2024 Z. z. zo 6. augusta 2024). V nadviznosti na
uvedené poukazal eSte na to, Ze trest mu bol ukladany podla § 189 ods. 2 Trestného zadkona s pouZitim
§ 38 ods. 5 Trestného zakona tak, ze mu std zvysil dolntl hranicu trestnej sadzby zo 4 rokov na 7
rokov, pritom podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona U€inného v Case odsudenia sa dolna hranica
zvySovala o 1/2, avSak podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, u¢inného od 6. augusta 2024, o 1/3. V
dosledku zmeny zakona tak, podl'a nazoru obvineného, doslo k vykonaniu uloZeného trestu uz 21. marca
2024, preto vo veci podal navrh na preskiimanie rozhodnutia sudu 7. augusta 2024, ktorému sa vSak
sud nevenoval napriek tomu, Ze mal po preskimani rozhodnutia obligatérne zvySitt dolnii hranicu
miernej§ie ako v dobe odsudenia, pricom dolnd hranica by nebola 7 rokov, ale 6 rokov, takto
nepostupoval a na slobodu ho neprepustil. Takymto konanim sudu doslo, podla nazoru obvineného, k
poruseniu prava uvedeného v ¢l. 6 ods.1, ods. 3 pism. d), ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a iné. Z vyssie
uvedeného dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, napadnuté rozhodnutia zrusil a v
plnom rozsahu ho oslobodil. Dovolatel dalej Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky pri
rozhodovani o dovolani prihliadol aj na dovolanie zo 14. oktobra 2022, podané proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/37/2020, doplnenie dévodov dovolania zo 16. januara 2023,
advokatkou podané formalne doplnenie dévodov dovolania z 20. marca 2023, oznamenie o prijatom liste
od dcéry udajnej poSkodenej, ktorym ho zastraSovala za podané dovolanie z 1. jona 2023, stanovisko
prokuratorky z 1. jina 2023.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len
,prokurator®), ktory vyjadril nazor, ze dovolanie bolo podané oneskorene, pretoze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/37/2020, zo 7. méaja 2020, bol obvinenému doru¢eny 11. jona 2020
a jeho ustanovenému obhajcovi JUDr. Evaristovi Zuzanovi 4. jina 2020. Lehota na podanie dovolania
tak obvinenému uplynula 11. jina 2023. Prokurator zaroven upozornil, Ze dovolanie obvineného uz bolo
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 z 12. augusta 2021 podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku odmietol z dovodu, ze bolo podané oneskorene.



Obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu, v replike k vyjadreniu prokuratora, vyjadril nesthlasné
stanovisko s tvrdenim, Ze podal dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.
S poukazom na ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku, konstatoval, Ze najneskdr bolo napadnuté
rozhodnutie doru¢ené ustanovenému obhajcovi JUDr. Jaroslavovi Viglaskému, a to 13. februara 2025,
preto trojro¢na zakonna lehota na podanie dovolania za¢ala plynut’ az po tomto dni, pricom zotrval na
svojom kone¢nom navrhu obsiahnutom v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze vyssie uvedené dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predloZzeného spisu (a to najmd doruCeniek postového dorucovatela) je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu bolo obvinenému doruc¢ené 11. juna 2020. Obhajcovi obvineného JUDr.
Evaristovi Zuzanovi, bola zasielka s rozhodnutim krajského stidu doru¢ena 4. jina 2020.

Zo spisu taktiez vyplyva, Ze vlastnoru¢ne spisané podanie, v ktorom obvineny poziadal o ustanovenie
obhajcu pre potreby dovolacicho konania a zaroven namietal existenciu dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, bolo okresnému stdu
dorucené 5. decembra 2024.

Vychéadzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku, Cast’ vety za bodkociarkou, je vSak
potrebné zdoraznit, Ze 3-ro¢né lehota na podanie dovolania v prospech obvineného uplynula uz 11. jina
2023, ked’ze napadnuty rozsudok bol doru¢ovany tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi s tym, Ze ako
poslednému bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené obvinenému, a to 11. juna 2020, od kedy zacala
plyntt’ trojro¢na lehota na podanie dovolania.

Nie je mozné sa stotoznit’ s vykladom ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku prezentovanym
obvinenym, v zmysle ktorého sa 3-ro¢na lehota na podanie dovolania v jeho pripade poéita ,,az od
dorucenia napadnutého rozhodnutia JUDr. Jaroslavovi Viglaskému, ktory bol ako obhajca ustanoveny
obvinenému v ramci konania o dovolani, pretoZe jemu bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené najneskor.

Wychadzajuc z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku a z logiky veci plati, ze kazdé rozhodnutie
sudu sa jednej osobe doruduje len raz, priCom rozhodnutie je doru¢ené momentom v poradi prvého
doru€enia, a to bez ohladu na to z akého dévodu, v tom ktorom konkrétnom pripade doslo k
opakovanému doruceniu (napriklad preto, ze obvineny neoznamil nova adresu na dorucovanie, sudu st
zname viaceré adresy, na ktorych by sa mohol zdrziavat’ a zasielky si postupne prevezme na viacerych
adresach, dojde k doruceniu fikciou a nasledne si obvineny zésiclku aj fyzicky preberie, sid omylom
opakovane zaSle obvinenému to isté rozhodnutic a podobne) a zaroven plati, ze ak sa rozhodnutie
dorucuje obhajcovi obvineného, néaslednd zmena v osobe obhajcu po doruceni nemé za nasledok
povinnost’ sudu rozhodnutie zasielat’ aj d’alSiemu novo zvolenému alebo ustanovenému obhajcovi a
rozhodnutie je doruc¢ené prevzatim uz prvym obhajcom a zvolenim, ¢i ustanovenim nového obhajcu



nezacina plynat nova lehota na podanie opravného prostriedku.

Rovnako tak vyuzijuc gramaticky a logicky vyklad pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 370 ods. 1
Trestného poriadku je zrejmé, ze zdkonodarca mal v rdmci ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku
(... ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zédkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo vykonané najneskoér.”), na mysli obhajcu, ktory zastupoval
obvinené¢ho v zédkladnom konani, ktorému bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ované v zmysle § 173 ods.
2 Trestného poriadku a nie obhajcu, ktory bol obvinenému ustanoveny, alebo ktorého si obvineny zvolil
v dovolacom konani (v tom ¢ase totiz uz bolo rozhodnutie obhajcovi doru¢ené).

Navyse pokial’ by bola 3 ro¢na lehota na podanie dovolania skuto¢ne viazana na dorucenie napadnutého
rozhodnutia obhajcovi zvolenému alebo ustanovenému v dovolacom konani, bolo by mozné pri zmene
obhajcu (ktorému by sa dorucovalo napadnuté rozhodnutie) v dovolacom konani, dovolanie podavat’
»donekone¢na®, ¢o je vSak v zrejmom rozpore s elementarnou logikou, ale aj ielom a zmyslom
Trestného poriadku.

Nad ramec vyS$Sie uvedeného najvys$i sud zaroven konStatuje, Ze v predmetnej trestnej veci, bolo
najvy$§im stidom o dovolani obvinen¢ho uz rozhodnuté (uznesenim z 12. augusta 2021, sp. zn.
5Tdo/47/2021).

Vzhl'adom teda na to, Ze obvineny O. E. podal dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢ne;j
lehoty, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci

podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov preto senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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