Najvyssi sad 1 M Cdo 9/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiaceho
v L., proti zalovanej E. M., byvajucej na nezndmom mieste, zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, regiondlnym odborom v M., Spitélska &. 18, 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
8 C 206/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. augusta 2008 ¢.k. 8 C 206/2007-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 11. augusta 2008 ¢.k. 8 C 206/2007-49 z r u § u j e avec vracia Okresnému sidu

Michalovce na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny stid Michalovce rozsudkom z 11. augusta 2008 ¢.k. 8 C 206/2007-49 urcil, ze
7alobca je vlastnikom parcely &. X.-zastavana plocha o vymere X. m?, ktora bola vytvorena
z povodnej parcely &. X.-ostatné plochy o vymere X. m?, vedenej na LV ¢&. X. k.u. S., tak ako
je zakreslena na geometrickom plane ¢. X. vyhotovenom geodetom G. S. dna 18.9.2007.
Ziadnemu zt&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zaloba je
dovodna. Otec Zalobcu, A.K., totiz preukazatelne v roku 1948 odkuapil od L. W. a E. M.
parcelu & X. v S. 0 vymere X. m?, z ktorej v zmysle identifikacie parciel vznikla aj parcela &.
X. vedend na LV ¢&. X. pre katastralne tzemie S., ostatné plochy 0 vymere X. m?, z ktorej bola
vytvorena aj parcela ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m ktora je predmetom tohto sporu.
Tato parcelu uzival otec zZalobcu az do svojej smrti Vroku 1961. Sud uveril tvrdeniam
zalobcu, Ze mu otec za svojho Zzivota predmetnii parcelu ustne daroval do vylucného
vlastnictva atento ju od osemdesiatych rokov (minulého storo¢ia) nikym nerusene

a dobromyselne uzival, ¢im splnil vydrzacie podmienky podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s odovodnenim,
ze uspesny zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil a netuspesnej zalovanej nahrada trov

konania nepatri.

Na zaklade podnetu zastupcu Zalovanej podal proti tomuto rozsudku okresného sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
oznaceny rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Mal za to, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno s tym, Ze vO veci nebolo vykonané dostato¢né
dokazovanie. Sud napriek ndvrhu zastupcu zalovanej totiZ nevyziadal celu identifikaciu
spornej parcely arozhodnutie o R. tykajuce sa E. M., nevykonal Ziadne dokazovanie na
preukazanie skutoCnosti, ze Zalobca sporny pozemok ziskal darovacou zmluvou od svojho
otca, a v konani tiez nebolo preukazané, Ze zalobca predmetni nehnutelnost’ uziva
nepretrzite a neruSene 10 rokov. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora sa sid dostatocne
nezaoberal ani skutoCnostou, ze podla tvrdeni Zalobcu jeho otec sporny pozemok kupil
vroku 1948 od E. M. aL. W., pricom vsak z listinnych dokazov Vv rozpore s tymto
tvrdenim vyplyva, ze E. M. sporny pozemok v roku 1949 predala L. A. aL. W. sa stal
vlastnikom pozemku az vroku 1952, tj. skor nehnutelnostou disponovat’ nemohol.
Uvedenymi skutocnost’ami sa sid dostato€ne nezaoberal a vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu, preto je konanie postihnuté vadou, ktord mé za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Rozhodnutie okresného sudu tiez spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.), ked’ze sud nespravne

aplikoval predpisy hmotného prava o vydrzani na dany skutkovy stav a nespravne rozhodol.
Zalobca ani zastupca zalovanej sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky aze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskiamal napadnuty rozsudok okresného sudu
ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sid viazany rozsahom dovolania, ako
aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 242 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Za dovolaci dovod v preskimavanej veci generalny
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prokurator oznacil nespravne rozhodnutie vo veci pre existenciu inej vady (§ 243f ods. 1
pism.b/ O.s.p.) a Vv dosledku toho i nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism.c/
O.s.p.). Bolo preto potrebné v dovolacom konani skimat” spravnost’ napadnutého rozhodnutia
z hl'adiska uvedenych dovolacich dovodov. Rovnako bolo potrebné (vzh'adom na zdkonnu
povinnost” dovolacieho stdu podla § 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.)

skiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Vydrzanie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorého zdkonnym
predpokladom je existencia opravnenej drzby vykonavanej U nehnutelnosti nepretrzite
po dobu 10 rokov, a spdsobily premet vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Podmienky
vydrzania su stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne, t.j. ak z nich nie je ¢o ilen
jedna splnenda, k vydrzaniu nedochddza. Naopak, pravnym ndsledkom splnenia zakonom
stanovenych podmienok vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zikona,

preto je potrebné splnenie tychto podmienok posudzovat’ dosledne.

Kritériom posudzovania opravnenosti drzby je dobromysel'nost’ drzitel'a (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Opravnenym drzitelom je kazdy, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba a vzhladom na vSetky okolnosti je
dobromyselny v tom, ze mu vec alebo pravo patri, pri¢om tito podmienku musi spiiiat’ pocas
celej vydrzacej doby. Plati, ze tvrdenie drzitel'a o tom, ze mu vec patri a Ze s iou nakladal
ako s vlastnou, musi byt’ podlozené konkrétnymi okolnost’ami, z ktorych sa da usadit, Ze toto
presvedcenie drzitela bolo po celii vydrzaciu dobu dovodné (R 8/1991). K pretrhnutiu
plynutia vydrzacej doby dochadza okamihom, ked’ sa drzitel' dozvie o skuto¢nostiach, ktoré

objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri.

Po preskimani spisu je nutné dospiet’ k zaveru, ze sud prvého stupila sa postidenim

splnenia podmienok vydrzania nezaoberal dosledne.

Zalobca sa v predmetnej veci doméhal urdenia, Ze je vlastnikom parcely ¢&. X.
titulom vydrzania. Tvrdil, Ze tato parcelu, ktora bola vytvorena z pévodnej parcely ¢. X.,
nadobudol ustnou darovacou zmluvou uzavretou v roku 1961 od svojho otca A. K.. A.. K.
udajne spornu parcelu kapil od L. W. a E. M. 17. jina 1948. Od roku 1961 (neskor v konani
zalobca tvrdil, ze realne parcelu uzival az od roku 1988) zalobca vraj parcelu ako svoju

nerusene a nepretrzite v dobrej viere uzival, ¢o mali dosvedc¢it M. M. a J. T..
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Vychadzajic z ustanoveni 0 podmienkach vydrzania bolo potrebné sktmat
sposobilost’ predmetu vydrzania, dobromyselnost’ drzitela a nepretrzitost' trvania drzby,
a v spojitosti s tym, bolo potrebné (aj vzhI'adom na d’alej uvedené rozpory) presetrit’ okolnosti
vzniku opravnenej drzby (t.j. ¢i mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k spornej parcele
na otca Zalobcu a ¢i skutocne doSlo k uzavretiu ustnej darovacej zmluvy medzi zalobcom
a jeho otcom, ktord skutocnost’ je ukazovatel'om dobromysel'nosti zalobcu), d’alej ¢i zalobca
pocas celej vydrzacej doby nakladal s nehnutel'nostou v dobrej viere ako so svojou a uzival ju

tymto spdsobom, a ¢i i$lo o nerusent drzbu pocas celej vydrzacej doby.

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnej veci existuju zasadné rozpory tykajice sa predmetu
sporu ajeho prevodov/prechodov. Parcela ¢. X., ku ktorej sa Zalobca domaha urcenia
vlastnickeho prava, bola, vychadzajuc z geometrického planu ¢. X. z 18. septembra 2007,
stcastou vicsej parcely ¢. X.. Z oznamenia Spravy katastra S. z 11. juna 2008 (¢.I. 37
spisu) vyplyva, ze parcela ¢. X. je z parcely mpc. X. (teda je sucastou parcely X.). Pri
skimani historie prevodov sid vychddzal z listinnych dokazov predlozenych Spravou
katastra S.; predmetom darovacej zmluvy medzi V. B. a E. M. uzavretej 30. januara 1948
(¢.1. 21 spisu) boli o.i. parcely & X. a&. X.. Cast parcely X. oznalena ako X. bola
kaupnopredajnou zmluvou z 27. decembra 1948 (¢.1. 23 spisu) E. M. prevedena na L.
A. a jeho manzelku. ZvySok parcely ¢. X. mal podla vSetkého zostat’ vo vlastnictve E. M.,
O osude parcely ¢. X. vrozpore svyssie uvedenou darovacou zmluvou hovori uznesenie
Okresného sudu v S. z0 4. marca 1952 (¢.1. 26 spisu), podla ktorého parcelu ¢. X. v jednej
polovici zdedil po A. W., zomrelom X., L. W.. Parcela ¢. X. vcelku je ipredmetom
kapnopredajnej zmluvy zo 17. jina 1948 medzi A. K., otcom zZalobcu, ako kupujicim a L. W.
a E. M. ako predavajicou. Z uvedené¢ho vyplyva, ze predmetom sporu je Cast’ parcely X.,
pricom vSak Zalobca odvodzuje svoje pravo prvotne zo zmluvy (1948), ktorej predmetom bola
parcela ¢. X.. V tejto Casti teda tvrdenie zalobcu treba povaZovat’ minimalne za nejasné a sud
mal vykonat’ prislusné Setrenia na odstranenie uvedenych rozporov a vyjasnit' otazku
oznacenia jednotlivych parciel. Za ucelom ozrejmenia vlastnickych vztahov bolo mozné
vyziadat' i rozhodnutie o R. &.s. X. N. tykajuce sa Zalovanej, ktora bola ako vlastni¢ka
povodnej parcely (z ktorej neskor vznikla spornad parcela) s nezndmym miestom pobytu

povodne zapisana na LV €. X..

Dalsou problémovou skutoénostou su jednotlivé prevody, ktoré nekoresponduji

S tvrdeniami Zalobcu. Ako spravne namietal i1 generalny prokurator, po preskiimani spisu je
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evidentné, ze datumy prevodov nehnutel'nosti nesthlasia tak, aby bolo mozné realne v roku
1948 uzavriet’ zmluvu, od ktorej zalobca odvodzuje svoje pravo. Ak by predmetom sporu bola
zvysna cast’ parcely ¢. X., pravny predchodca Zzalobcu by nemohol sporni parcelu
nadobudnut’ uvedenou kupnopredajnou zmluvou z roku 1948 od L. W., ale len od E. M..
Obdobna situacia by nastala aj v pripade, ak by predmetom sporu bola ¢ast’ parcely ¢. X.,
pretoze tuto v jednej polovici L. W. zdedil az v roku 1952, teda ju v roku 1948 nemohol
previest’ na in¢ho. Naviac zo spisu vyplyva, ze kupnopredajna zmluva z roku 1948 (¢.1. 32
spisu) bola sudu predlozena len v neoverenej fotokopii. Sud sice ulozil zalobcovi povinnost’
predloZit’ original tejto zmluvy, na splneni tejto povinnosti vSak dosledne netrval a Zalobca do

rozhodnutia vo veci original zmluvy nepredlozil.

Okrem uvedenych nedostatkov tykajucich sa okolnosti, za ktorych opravnena drzba
pravneho predchodcu Zalobcu mala vzniknat' a ktoré spochybiiuji dobromysel'nost’ zalobcu,
treba konstatovat’, Ze sud sa dostatocne nezaoberal ani d’al$imi skutocnostami, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné. Nesktimal tvrdenia zalobcu o tom, Ze spornt parcelu nadobudol tstnou
darovacou zmluvou od svojho otca aV tejto stvislosti neboli vykonané ziadne dokazy
I napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, ze jeho strodenci dosial’ ziju a tieto skuto¢nosti by mohli
dosved¢it. Sud prvého stuptia povazoval kipnu zmluvu zroku 1948 za vznik uZivania
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalobcu i napriek nepochybnym dokazom, ze
predavajtci uvedeni v tejto zmluve, v roku 1948 nehnutelnosti neodpredali a boli vlastnikmi

spornych nehnutel'nosti aj nad’ale;.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud sa stotoziiuje S nazorom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze konanie na stide prvého stupnia je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 a4
O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia neskiimal opodstatnenost’ namietky
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze =zruSené rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



