Najvyssi sud 6 Obo 108/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.K.B., spravkyna
konkurznej podstaty tipadcu P. , druzstvo ,,v konkurze“, Z., ICO: X., zastiipeného advokatom
JUDr. F.H.B. proti zalovanému: Ing. M.T.M., spravca konkurznej podstaty tupadcu
AgrodruZstvo Z., druzstvo, ,v konkurze“, so sidlom vZ.K., ICO: X, o vyslovenie
neucinnosti zmluvy o odovzdani a prevzati nehnutel’nosti, o navrhu na oslobodenie od
platenia sidneho poplatku, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej

Bystrici zo 16. septembra 2009, ¢. k. 35Cbi/174/01-386, takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2009, ¢. k.
35Cbi/174/01-386sa potvrdzuje.

Odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je
svojvolné, resp. zrejme bezlspe$né, umoziuje ust. § 138 ods. 1 O.s.p. vyhoviet' ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov pod podmienkou, Ze to odovodiiuji pomery ucastnika.
Pri rozhodovani o oslobodeni od platenia stdnych poplatkov poplatnikov, ktorymi
su podnikatelia, std prihliada k ich majetkovym pomerom, majucim zéklad v okolnostiach,
ktoré nie su len docasnej, resp. prechodnej povahy a odévodiuji zaver, Ze poplatnik celkom
alebo sc€asti nemdze splnit’ poplatkovi povinnost’, alebo Ze jej splnenie nemozno od neho

spravodlivo ziadat’. Takéto pomery musi ucastnik nielen tvrdit’, ale aj preukéazat’. Povinnostou
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sudu je skumat, ¢i nepriazniva situdcia ziadatela o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov vyplyva alebo nevyplyva z jeho podnikatel'skej Cinnosti. Ak by vo vSeobecnosti
nepriaznivd situdcia podnikatela bola dovodom pre oslobodenie od stdnych poplatkov,

znamenalo by to prenesenie ¢asti rizika spojeného s podnikanim na Stat.

Sud v konani preskiimal navrh Zalobcu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
na zaklade ¢oho zistil, Ze zalobca neoznacil a ani sudu nepredlozil Ziadny iny dokaz ako
podanie navrhu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktorym by preukdzal
existenciu takych pomerov, na zdklade ktorych by bolo mozné priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov, ¢im neuniesol ddékazné bremeno. Samotné podanie navrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepreukazuje existenciu takych pomerov
zalobcu, ktoré¢ odovodnovali priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Preto sud

zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna
2.10.2009. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupna a priznat’ zalobcovi oslobodenie

od stdneho poplatku.

Poukazal na ti skuto¢nost’, Ze v prejedndvanej veci vystupuje v postaveni zalobcu ako
spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory ma na zéklade uznesenia zavézok zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 28 343,50 Eur. Ide o zavizok, ktory méa byt zaplateny z konkurznej
podstaty zalobcu. V tejto veci bolo na zadklade dokazovania preukazané, Ze z konkurznej
podstaty Zalobcu podstatna cast’ majetku bola este pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok
prevedend ako novy vklad do majetku tretej osoby, ato Zalovaného. Na zaklade podania
odporovatelnej zaloby bolo vtomto konani listinnymi dokazmi preukdzané, ze tymto
konanim Zalobcu bol znizeny jeho majetok o vysokt hodnotu, ¢im doslo k ukrateniu jeho
majetku a uspokojenia jeho veritel'ov. Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢iastocnym rozsudkom
zo dna 18.12.2006 pod ¢. k. 35Cbi/174/2001-257 rozhodol tak, ze urcil, ze pravne ukony,
ktorymi boli veci vynaté zmajetku zalobcu a vlozené do majetku zalovaného, s voci
konkurznym veritefom Zzalobcu pravne neG¢innymi pravnymi ukonmi. Tento rozsudok
nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 22.2.2007. V priebehu tohto konania bolo
preukdzané, ze veci, o ktoré sa odporovatelnym pravnym tkonom Zalobcov majetok ukratil,
sa uzalovaného nenachadzaji, pretoze tento ich vramci svojho konkurzného konania

prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty spenazil a v sucasnosti sa nachadzaja
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vo vlastnictve tretich osob. Zalobca z dovodu, Ze veci, o ktoré sa odporovatelnym pravnym
ukonom ukratil jeho majetok a nemdze byt vrateny do konkurznej podstaty, ma v zmysle
ust. § 16 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani pravo na poskytnutie penaznej ndhrady.
Pretoze predmetné veci boli spenazené tretim osobam v ramci spenazovania konkurznej
podstaty Zalovaného Agrodruzstvo Z., druzstvo, v konkurznom konani vedenom Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod €. k. 28K 18/2003 za celkova cenu cca 59 749,06 Eur, nie je
mozné, aby do konkurznej podstaty Zalobcu sa vydala vysSia finan¢nd hodnota, ako je
hodnota predstavujlica spenazenie tychto predmetnych veci. Sid vyrubil Zalobcovi stdny
poplatok vo vyske 28343,50 Eur, priCom vbébec pri rozhodovani o oslobodeni
od stidneho poplatku nebral do Gvahy situéciu Zalobcu, ktory prave pre prediZzenost sa dostal
do konkurzu. Z dokazov nachddzajicich sa v spise vyplyva, ze zalobca prave z dovodu
prediZenia, resp. nemoznosti plnenia si svojich zavizkov voéi tretim osobam sa dostal
do takej situacie, ze bol na neho vyhlaseny konkurz. Teda jeho majetkové pomery
su preukazatel'ne zI¢ a maju zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docasnej, resp. prechodnej
povahy. Ak by zalobca uhradil sudny poplatok, tak by ukratil pomerné uspokojovanie
veritelov, pretoze z financnych prostriedkov ziskanych pri spefiazovani majetku Upadcu
by viac ako 1/3 zo ziskanych finanénych prostriedkov musela byt pouzitd na uhradenie tohto
sudneho poplatku. Vacsia Cast’ majetku zalobcu bola este predtym, ako bol na neho vyhlaseny

konkurz, prevedena do majetku zalovaného.

Zakonodarca v § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni od 1.1.2006
oslobodzuje spravcu konkurznej podstaty od platenia suidnych poplatkov. Toto oslobodenie
je ucinné od 1. januara 2006, kedy nadobudol platnost’ a u¢innost’ novy Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory zrusil zdkon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Pri tvorbe
tejto novely zdkonodarca opomenul ti skutoCnost, ze podla ust. § 206 ods. 1 Zakona
o konkurze a resStrukturalizacii konkurzy vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy snimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov ateda konkurzy, ktoré boli vyhlasené pred ucinnostou Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii sa riadia zak. ¢. 328/1991 Zb. Zakonodarca opomenul ti skutoc¢nost,
ze konkurzné konania budu eSte dobiehat’ a je potrebné sa v rdmci novely sidnych poplatkov

vysporiadat’ aj s touto skutocnost’ou.

Z povahy veci vyplyva, ze zalobca vzhl'adom na svoje pomery nie je schopny zaplatit’

sudny poplatok, ako aj dalSie vydavky spojené s konanim, vratane nakladov spojenych
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s poskytnutim pravnej pomoci, pretoze je insolventny, a preto bol na neho vyhlaseny konkurz.
Z dokladov a dokazov predlozenych v tomto konani nevyplyva, ze by zo strany Zalobcu iSlo
o bezuspesné uplatiovanie alebo branenie svojho prava. Preto su splnené zakonné podmienky

na oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery uUcastnika odovodiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnu ucinnost. Poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Ak uplatiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejmé bezlspesné,
umoznuje citované zakonné ustanovenie vyhoviet Zziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov pod podmienkou, Ze to odovodnuju pomery tcastnika. Zakon nevysvetl'uje blizsie
obsah pojmu ,,pomery ucastnika®, bezpochyby vSak musi ist’ o pomery majetkové (a ak je
ziadatelom fyzicka osoba, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné) ziadatela, majace zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej, ¢i prechodnej povahy a oddvodnuju zaver, ze ako
poplatnik celkom, ¢i s€asti (v pripade ziadosti o ¢iastocné oslobodenie od stidnych poplatkov)
nemoze splnit’ poplatkovil povinnost’ alebo Ze jej splnenie od neho nemdze spravodlivo
ziadat. V prejednavanej veci Zzalobca odovodinoval Zziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov predovsetkym tym, Ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz, ako tipadca je
prediZeny. Ide o okolnosti, ktoré su dané takmer vo vsetkych konaniach, v ktorych spravca
konkurznej podstaty vymaha pohladavky v prospech konkurznej podstaty. Samotné
vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu nezakladd dévod pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. Sam zalobca potvrdil, Ze ma finan¢né
prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku, ked’ v odvolani uviedol, Ze ak by uhradil sadny
poplatok, tak by ukratil pomerné uspokojovanie veritel'ov, pretoze z finan¢nych prostriedkov
ziskanych pri speniazovani majetku upadcu by viac ako 1/3 zo ziskanych finan¢nych
prostriedkov musela byt pouzitd na uhradenie tohto poplatku. I ked je upadca insolventny

a tiez predizeny, nemoZno z toho vyvodit’ zaver, Ze by poplatnik nemohol splnit’ poplatkova
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povinnost’, alebo ze by jej splnenie od neho nebolo mozné spravodlivo ziadat. So zretelom
na uvedené dospel aj odvolaci sid k zaveru, Ze v danom pripade zalobca nepreukézal
existenciu pomerov, so zretelom, na ktoré by mu bolo mozné priznat’ oslobodenie od sudneho

poplatku.

Sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked’ Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Odvolaci
sud vzhl'adom na to napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



