Najvys$si sad 5 Tdo 47/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenych T. C. aspol. vedenej pre obzvlast’ zivainy zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2011 v Bratislave
dovolanie, ktoré podali obvineni T. C. a M. Z., obaja zastipeni obhajcom JUDr. V. K., proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2011, sp. zn. 2To 9/2011, a takto

rozhodol

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolania obvinenych T. C. aM. Z.

odmietaju.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo 7. decembra 2010, sp. zn. 13T 84/2010, boli
obvineni T. C. a M. Z. uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
s nimi spolupachatel’stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, 0ds. 2 pism. e/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom ¢ase od juna 2009 do 7. novembra 2009, po vzajomnej dohode
predavali a vymienali omamnu latku obsahujicu kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol
(THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) tak, ze T. C. ju kupil od nezistenych
predajcov v okrese Zilina a Martin v mnoZstve najmenej 30-50 g tyzdenne, nasledne
vV miestnosti ¢. X. — hudobna skusobna, v objekte M., ktora mal M. Z. v prenajme,
na digitalnej vahe tato omamnu latku davkovali v mnozstve 0,6 g na jednu davku, pricom
cenu jednej davky urcili na 10 € a v tejto cene ju predavali v mnozstve najmenej 20 davok

tyzdenne a 0 zisk z predaja sa delili tak, ze T. C. vyplacal proviziu z predaja M. Z., pripadne
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niekedy jednotlivé davky vymienali za jedlo, pricom diia 7. novembra 2009 pocas prehliadky
inych priestorov a pozemkov — miestnosti ¢. X., vobjekte M., boli najdené a zaistené
digitdlna véha, 3 ks podomacky vyrobenych vodnych fajok, tzv. ,bongd®, 46 ks plastovych
vrecusok, 2 ks plastovych odmeriek na lieky, tri rdzne vzorky zelenej suSenej rastliny, pricom
skimanim Kriminalisticko-expertiznym tstavom v Slovenskej Lubc¢i bola v prvej vzorke
zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol
(THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom psychotropnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 14,1 % hmotnostnych, v mnozstve 7,037 gramu,
obsahujice 992 mg THC, ¢o zodpoveda 33-70 obvykle jednorazovym davkam, v druhej
vzorke pozostavajucej zo Styroch ulomkov suseného rastlinného materidlu zelenej farby
0 hmotnostiach 0,312 g, 0,566 g, 0,518 g a0,541 g bola zistend pritomnost latok
kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych
11,2 % hmotnostnych, v celkovom mnozstve 1,937 g, obsahujuice 217 mg THC,
¢o zodpoveda 7-19 obvykle jednorazovym davkam, v tretej vzorke pozostavajicej z piatich
ulomkov suseného rastlinného materialu zelenej farby o hmotnostiach 0,556 g, 0,536 g, 0,544
g, 0,562 g a0,562 g bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol,
kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom
psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 14,2 % hmotnostnych,
v celkovom mnozstve 2,760 g, obsahujice 992 mg THC, ¢o zodpoveda 13-28 obvykle
jednorazovym davkam, dalej bolo zaistené vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny,
Vv ktorej bola zistend pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol
a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom
psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 14,7 % hmotnostnych,
v mnozstve 0,167 g, obsahujuce 25 mg THC, ¢o zodpoveda 1-2 obvykle jednorazovym
davkam, saCok obsahujuci ulomky zelenej susenej rastliny, v ktorej bola zistend pritomnost’
latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky
rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
na priemernych 12,7 % hmotnostnych, v mnozstve 0,507 g, obsahujuce 64 mg THC,
¢o zodpoveda 2-5 obvykle jednorazovym davkam a vrecko sulomkami zelenej suSenej
rastliny, v ktorej bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol
a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom
psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 12,6 % hmotnostnych,
v mnozstve 0,527 g, obsahujuce 64 mg THC, ¢o zodpoveda 2-5 obvykle jednorazovym

davkam, pri¢om latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v I. skupine omamnych latok,
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V zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zdkone ¢. 139/1998 Z.z.

0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Za to bol obvinenému T. C. ulozeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
J/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon ulozeného trestu podla § 48

ods. 4 Tr. zak. do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol obvinenému ulozeny i trest prepadnutia veci —
digitalne vahy striebornej farby s oznacenim SL-100B, vlastnikom ktorej sa v zmysle § 60

ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Obvinenému Martinovi Z. bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/,
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla

§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned” po jeho vyhlaseni prokurator
do zépisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 426) v neprospech oboch obvinenych do vyroku
o treste. V pisomnych dovodoch odvolania (€.1. 463-465) uviedol, Ze u obvinenych neboli
splnené zakonné podmienky pre pouzitie zmiernovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. Navrhol
preto zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’ obom obvinenym prisnejsie tresty

odnatia slobody v ramci zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

V zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu
aj obaja obvineni (¢.1. 432-433, doplnenie odvolania ¢.1. 485-493) do viny i trestu a navrhli

zruSit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sad v Ziline na podklade podanych odvolani rozhodol rozsudkom
z 9. marca 2011, sp. zn. 2To 9/2011, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/
Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol rozsudkom, pricom uznal oboch obvinenych za vinnych z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/,

pism. d/, 0ds. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze



4 5 Tdo 47/2011

V presne nezistenom ¢ase od juna 2009 do 7. novembra 2009, po vzajomnej dohode
predavali a vymienali omamnu latku obsahujtiicu kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol
(THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa), pricom diia 7. novembra 2009 pocas
prehliadky inych priestorov a pozemkov — miestnosti ¢.X., v objekte M., boli najdené
a zaistené digitalna vaha, 3 ks podomacky vyrobenych vodnych fajok, tzv. ,bongéd®, 46 ks
plastovych vrecusok, 2 ks plastovych odmeriek na lieky, tri r6zne vzorky zelenej susenej
rastliny, pricom skiimanim Kriminalisticko-expertiznym tstavom v Slovenskej LCub¢i bola
v prvej vzorke zistend pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol
a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom
psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 14,1 % hmotnostnych,
v mnozstve 7,037 gramu, obsahujuce 992 mg THC, ¢o zodpoveda 33-70 obvykle
jednorazovym davkam, v druhej vzorke pozostavajicej zo Styroch ulomkov suseného
rastlinného materialu zelenej farby o hmotnostiach 0,312 g, 0,566 g, 0,518 g a 0,541 g bola
zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol
(THC) na priemernych 11,2 % hmotnostnych, v celkovom mnozstve 1,937 g, obsahujuce
217 mg THC, ¢o zodpoveda 7-19 obvykle jednorazovym davkam, v tretej vzorke
pozostavajicej zpiatich ulomkov suSené¢ho rastlinného materidlu zelenej farby
0 hmotnostiach 0,556 g, 0,536 g, 0,544 ¢, 0,562 g a 0,562 g bola zistena pritomnost’ latok
kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin
rodu Cannabis (konopa) s obsahom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
na priemernych 14,2 % hmotnostnych, v celkovom mnozstve 2,760 g, obsahujice 992 mg
THC, ¢o zodpovedd 13-28 obvykle jednorazovym davkam, d’alej bolo zaistené vrecko
s obsahom zelenej susenej rastliny, v ktorej bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného
typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis
(konopa) s obsahom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 14,7 %
hmotnostnych, v mnozstve 0,167 g, obsahujuce 25 mg THC, ¢o zodpoveda 1-2 obvykle
jednorazovym davkam, sacok obsahujici ulomky zelenej suSenej rastliny, v ktorej bola
zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol
(THC), teda latky rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom psychotropnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 12,7 % hmotnostnych, v mnozstve 0,507 g,
obsahujuce 64 mg THC, ¢o zodpoveda 2-5 obvykle jednorazovym davkam a vrecko
s ulomkami zelenej susSenej rastliny, v ktorej bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného
typu — kanabinol, kanabidiol a tetrahydrokanabinol (THC), teda latky rastlin rodu Cannabis
(konopa) s obsahom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) na priemernych 12,6 %
hmotnostnych, v mnozstve 0,527 g, obsahujuce 64 mg THC, ¢o zodpoveda 2-5 obvykle
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jednorazovym davkam, pricom latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v l. skupine
omamnych latok, v zozname omamnych a psychotropnyvh latok, uvedenych v zdkone

¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Za to obom obvinenym ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism .j/ Tr. zak. tresty odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov u kazdého
Z nich. Na vykon uloZeného trestu boli obaja podla § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradeni do ustavu

S minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenému T. C. bol podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia

veci — digitalne vahy striebornej farby s ozna¢enim SL-100B.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 9. marca 2011, kedy

vo veci rozhodol krajsky sud, pricom ulozené tresty obaja v sucasnej dobe vykonavaju.

Odpis rozsudku Krajského sadu v Ziline bol obom obvinenym dorudeny

29. aprila 2011, ich obhajcovi bol doruceny 26. aprila 2011.

Okresny sid Martin dila 26. septembra 2011 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky v predmetnej veci dovolanie obvinenych T. C. aM. Z., ktoré podali
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. V. K. proti vyssie citovanému rozsudku

krajského sudu. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna dna 27. jala 2011.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineni uviedli, ze dovolanie podavaji
proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 2To 9/2011, z 9. marca 2011 z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., pretoZze V konani bolo
zasadnym spdsobom porusené ich pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obaja zhodne uviedli,
7e osobna sloboda im bola obmedzena 7. novembra 2009, kedy boli zadrzani a prva vypoved’
pred vySetrovatelom urobili v procesnom postaveni osoby podozrivej zo spachania trestného
¢inu Vv skorych rannych hodinach dna 8. novembra 2009. Namietali, ze pred vysluchom neboli
riadne pouceni o prave zvolit’ si obhajcu. V zapisnici o vysluchoch je zachytené predaj drog

odberatel'om v pocte 5 resp. 3 0sdb, ¢o bolo vysledkom natlaku zo strany prislusnikov policie.
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Tieto zapisnice (resp. informacie z nich) sa stali podkladom pre vydanie uznesenia 0 vzneseni
obvinenia za zloCin v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Ziskané informacie vSak
podla nich mali viest' vySetrovatela k tomu, aby im vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ¢im by bol zaloZeny
dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Postupom vySetrovatela
tak doglo k upretiu ich prava na obhajobu. V tejto suvislosti poukazovali na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky arozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre Tudské préava.
K poruseniu prava na obhajobu potom doslo aj v konani pri rozhodovani o vidzbe pred

sudcom pre pripravné konanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obaja znovu zhodne
namietali zakonnost’ pripravného konania, kde im bola odopretd moznost obhajoby
prostrednictvom obhajcu, uznesenie o vzneseni obvinenia nezodpovedalo obsahu
zabezpecenych informdcii a napokon spdsob vykonavania ddkazov v priebehu pripravného
konania i na hlavnom pojednavani nasvedcuje tomu, ze boli porusené vsetky zakladné zasady

trestného konania a bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

Zaverom svojho dovolania obaja navrhli, aby Najvyssi sid vyslovil rozsudkom
poruSenie zikona a zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline z9. marca 2011, sp. zn.
2To0 9/2011.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolani okresnému prokuratorovi S upozornenim, ze sa moze k dovolaniu

obvinenych vyjadrit, ktort moznost’ v§ak prokuréator nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’'(§ 370
ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podali obvineni v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vSak zistil, ze dovolania obvinenych je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania

podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

Najvyssi sud opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.

Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
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zo samotnej Upravy dovolania v trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené
k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a tlohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i namietky uvedené v dovolani obsahovo

skutoéne napliiiaji niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.

Prvy z dovolacich dévodov, ktori spolo¢ne uplatnili obaja obvineni bol dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo

zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zékladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym t¢elom tohto prava garantovaného
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stidneho rozhodnutia. Ide o pravo,
ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale je tiez v zadujme

demokratického pravneho $tatu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zédkladné prava obvineného, ktory ma
okrem iného aj prdvo zvolit' si obhajcu aradit’ sa snim ipocas tkonov vykonavanych
organom ¢innym Vv trestnom konani a Vv pripade, ze obvineny sa nachadza vo vizbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, mdze hovorit’ s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby.
Prava vyplyvajuce zcitovaného ustanovenia je potrebné vykladat tak, aby kaZzdému

obvinenému bol zaruc¢eny spravodlivy proces.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ciastkové prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani vSak samo 0 sebe nezaklada dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne
vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, je spdsobilé naplnit

uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o zasadné porusenie prava na obhajobu
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pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli

splnené dovody povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci obaja obvineni naplnenie tohto dovolacieho dovodu videli
V nespravnej pravnej kvalifikacii ich konania zo strany vySetrovatel'a. Na zdklade skuto¢nosti,
ktoré boli vySetrovatelovi zndme, mal im podla § 206 ods. 3 Tr. por. vzniest obvinenie
pre obzvlast’ zavazny zlo€in podl'a § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a preto od samého zaciatku
iSlo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tomto smere vSak
dovolaci stid rovnako ako odvolaci Ziadne pochybenie nezistil, a preto namietky obvinenych

nemozno akceptovat’.

Je sice pravdou, Ze vySetrovatel uznesenim z8. novembra 2009
pod &. CVS: ORP-649/0VK-MT-2009 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obom obvinenym
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Treba vSak
pripomenut’, ze uznesenie vysetrovatela ma vSetky nalezitosti predpokladané ustanovenim
§ 206 ods. 3 Tr. por. Pri vydani tohto uznesenia totiz vychadzal najmé z vysledkov prehliadky
nebytovych priestorov vykonanej 7. novembra 2009, pri ktorej boli zaistené igelitové
vreciska s obsahom suSenej latky asamotny obvineny M. Z. dobrovolne vydal dalSie
igelitové vrectska so susinou, ktorych obsah bol podrobeny znaleckej expertize KEU PZ
Vv Slovenskej Cup¢i. Predbezné vysledky expertizy mal vySetrovatel’ k dispozicii 8. novembra
2009 (vid’ ¢.1. 157-159) aboli tiez podkladom pre vznesenie obvinenia. Netreba zabudat’,
ze i8lo o pociatocné Stadium trestného konania, kedy eSte neboli zname vSetky skuto€nosti.
Z toho dovodu vyrok uznesenia 0 vzneseni obvinenia v popise skutku nemohol obsahovat
vSetky okolnosti skutkového deja, ktoré vysli najavo az v priebehu dalSieho dokazovania.
Vysetrovatel’ preto nepochybil, ked’ konanie obvinenych pravne posudil iba podla ods. 1
vysSie citovaného zlo¢inu. Na uvedeny zloCin zdkonodarca stanovil trestnti sadzbu odiatia
slobody od styroch do desat’ rokov, a preto neslo o pripad povinnej obhajoby. Zo spisu
jednoznaéne vyplyva, Ze obaja obvineni boli od samého zaciatku pripravného konania riadne
poucovani o svojich pravach, 0c¢om sved¢ia 1 zédpisnice o vysluchoch obvinenych
z 8. novembra 2009. Namietky obvinenych, Ze zdpisnice neobsahuju ich priame vyjadrenie
0 prave na obhajobu prostrednictvom obhajcu su irelevantné. V tomto Stddiu konania
neslo totiz 0 pripad povinnej obhajoby. Rovnako boli riadne pouceni o svojich pravach

aj pred sudcom pre pripravné konanie. Do védzby boli obaja vzati sudcom pre pripravné
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konanie po ich vysluchu diia 9. novembra 2009. Obvinenym bola v sulade so zdkonom dana
moznost’ v lehote si zvolit’ obhajcu, pretoze vzatim do vizby nastal u nich dévod povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Moznost’ zvolit’ si obhajcu obaja vyuzili
a poverili svojou obhajobou advokata JUDr. B., ktorého organy c¢inné v trestnom konani
od uvedeného okamihu riadne upovedomovali o vSetkych tkonoch pripravného konania.
Obhajca obvinenych sa aj zucastnoval vySetrovacich ukonov a pokial’ sa na niektorych
vysluchoch svedkov v pripravnom konani nezucastnil, hoci bol o termine riadne
upovedomeny, nemozno tuto jeho neucast povazovat' za poruSenie prav obvinenych
na obhajobu. Ugast’ obhajcu pri vySetrovacich ukonoch je totiz jeho pravom (§ 44 ods. 2
Tr. por.) anie jeho povinnostou. Trestny poriadok ani neumoziuje organom ¢innym
V trestnom konani domahat’ sa ucasti obhajcu na tikonoch pripravného konania a nestanovuje
ani moznost' sankcionovat’ obhajcu, pripadne moznost’ zabezpecovat' inymi prostriedkami
jeho ucast’ na tikonoch pripravného konania. Spdsob vykonu obhajoby zo strany obhajcu nie
dévodom na naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle dovolacieho dévodu podl'a 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Obaja obvineni ako d’al§i dovolaci dovod uplatiovali dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym
spdsobom. Skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
byt zobsahu spisového materidlu zrejmd a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho,
7ze by sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Naplnenie tohto
dovolacieho dovodu obaja obvineni videli predovsetkym vtom, ze sud prvého stupna
pri svojom rozhodovani vychadzal z ich vypovedi a vypovedi svedkov, ktoré boli vykonané
pred vznesenim obvinenia. Okrem toho poukazovali na skuto¢nost, ze std vychadzal
z dokazov, ktoré boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, hoci §lo o povinni obhajobu, resp.
poukazovali na nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia. Z obsahu spisového materialu
a z rozhodnutia sudu prvého stupna najvyssi sud zistil, ze skutone sud prvého stupia
pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy aj vypovede obvinenych pred vznesenim obvinenia.
Toto pochybenie vSak napravil na zaklade odvolania obvinenych sid druhého stupia

apri svojom rozhodovani a ustaleni skutkového stavu bral do tvahy iba konkradiktorne
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vykonané dokazy. Namietky obvinenych v tomto smere st preto neopodstatnené. Najvyssi
sud ako uz bolo vyssie uvedené nezistil Ziadne pochybenia ani pokial’ ide o pravo obvinenych
na obhajobu. Rovnako nezistil ziadny natlak zo strany organov ¢innych v trestnom konani

pri objasiiovani trestnej ¢innosti obvinenych.

V tejto suvislosti Najvyssi sad pripomina, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho
dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vSak obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvy$si sad Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolania obvinenych T. C. a M. Z. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. novembra 2011
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



