Najvys$sisud 6 Tdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 3. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. K. pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006
(d’alej len Tr. zék.) a iné, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 8. decembra 2009, sp. zn. 2To 29/2008, a rozhodnutiu Okresného sidu v Komarne
z 18. jtna 2008, sp. zn. 2T 14/2004, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Komarne z 18. juna 2008, sp. zn. 2T 14/2004, bol
obvineny Ing. K. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z. a z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z.,

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako predseda predstavenstva P. dna 12. jula 1999 na zaklade poistnej zmluvy ¢islo
X. uzavretej medzi nim zastupovanou obchodnou spolo¢nost'ou a poist'oviiou K. pre poistenie
hnute'ného majetku firmy voci zdruZzenému Zivlu v poistnej vyske 300 000 Sk, nahlésil
do poistovne K., kancelaria K. poistnii udalost’ poskodenia majetku firmy P. v dosledku
zivelnej udalosti — zaplavenia dazd’'ovou vodou, ato nabytku, ktory mal byt ulozeny
v pivni¢énych priestoroch budovy na U., kde sa v skutoénosti nachadzal nabytok patriaci S. F.,
ktory bol nasledne prezentovany likvidatorovi poistovne ako patriaci poistenej firme,

nasledne dal z uctovnictva spolo€nosti vybrat' doklady, na ktorych bol vykdzany nékup
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nabytku pre P. v celkovej hodnote 502 596,70 Sk, tieto predlozil poistovni ako doklady
0 nakupe veci, ktoré boli poSkodené poistnou udalost'ou, v skuto¢nosti vsak i§lo o veci
umiestnené na inych miestach firmy, nezasiahnutych poistnou udalostou, resp. tovar, ktory
sa nachadzal u klientov firmy, ktori ho zakupili formou splatok, v dosledku coho K.
poukazala dna 29. novembra 1999 po odpocitani amortizacie a spolutcasti na tucet firmy P.

ciastku 297 658 Sk, ¢im pre K. spdsobil skodu vo vyske 297 658 Sk,

2/ ako predseda predstavenstva P. dna 22. februara 1999, pisomne poziadal N. o
poskytnutie nenavratného prispevku na zariadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska podla § 107 zakonaé¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti vo vyske 647 000 Sk,
nasledne dia 29. aprila 1999 uzavrel v mene nim zastupovanej obchodnej spolo¢nosti dohodu
¢islo X. s N. 0 poskytnuti nenavratného prispevku vo vyske 400 000 Sk na zariadenie
chranene; dielne alebo chraneného pracoviska pre dvoch obc¢anov
so zmenenou pracovnou schopnostou so sidlom v B. s tym, ze v zmysle ¢lanku II., bodu 6
mal do troch mesiacov, najneskdr do 10. augusta 1999 preukazat' pouzitiec poskytnutého
prispevku na ucely uvedené v ziadosti predlozenim uctovnych dokladov, na zéklade
¢oho N. poukdzal dna 7. mga 1999 na ucet firmy P. Cciastku
400 000 Sk, ktord nasledne ziadateI nepouzil na vybavenie chranenej dielne,
ale poskytovatel'ovi predlozil doklady o ndkupe veci, ktoré boli s€asti nakipené pre uz skor
existujucu prevadzkarenn v K., d’alej faktiry o nékupe tovarov pre klientov a jeden falosny
doklad o vykonani rekonsStrukénych prac firmou A. na cenu 98 500 Sk, ¢im pre N. spdsobil
Skodu vo vyske 400 000 SK.

Za to mu bol podla § 248 ods. 2 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 10/1999 Z. z., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmienecne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bola uréend skuSobna doba v trvani

2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov mu bola
ulozend povinnost titulom néhrady $kody uhradit pre poskodenti organizaciu U., $kodu

v sume 400 000 Sk a pre P., skodu v sume 297 658 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. J. K. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo uznesenim Krajského stidu v Nitre z 8. decembra 2009, sp. zn. 2To 29/2008, zamietnuté
ako nedovodné (§ 256 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 29. aprila 2011 podal obvineny Ing. K. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. R. S. na Okresnom side Komarno dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam,
a to z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo
30. septembra 2011 uvedenym prvostupniovym sudom predloZzené NajvysSiemu siadu

Slovenskej republiky.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze tak Okresny sud Komarno,
ako aj Krajsky sud v Nitre nespravne pravne posudili zisteny skutok, upozornil tiez
na ti skutocnost, ze dokazy boli vyhodnotené vyluéne v jeho neprospech, vo veci sa neciti
byt vinnym, svedkovia, ktorymi bol usvedCovany nevypovedali pravdu. V oboch skutkoch
sudy nespravne vyhodnotili vSetky produkované dokazy a nasledne vec nespravne pravne

posudili.

S ohl'adom na uvedené preto obvineny navrhol, aby dovolaci std vyslovil porusenie
zakona, zrus$il dovolanim napadnuté rozhodnutia a prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno k predmetnému
dovolaniu pritom vyplyva, ze tato sa s vyssSie uvadzanymi dovodmi dovolania nestotoziuje.
Podla jej nazoru sa dovolanim obvineny snazi spochybnit’ skutkové zistenia stdov,

¢o citovany dovolaci navrh nenaplna.

Ked'ze teda dovody dovolania nie st podla prokuratorky dané, navrhla dovolanie

obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Taktiez poskodend strana — K. nepovazovala dovolanie za dovodné, ked’ze vina

obvineného bola nesporne preukazand, navrhla dovolanie zamietnut’ (§ 392 ods. 1 Tr. por.).
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Obdobne aj poskodeny - U. hodnotil dovolanie obvineného ako Gcelové, tendenéné
so snahou iba zmiast’ prislusné orgény a vyhnut sa tak povinnosti uhradit’ skodu, ¢o doposial’

neurobil ani ¢iastocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené doévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia, ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je potom viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’® sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré

z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je ureny k nédprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov

podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
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Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného

dokazovania.

TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotni spravnost’ a uUplnost’ dovolaci sid nemdze skumat uz len z toho ddvodu,
7e nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze vykonat dovolaci sad len

V obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni.

Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial' tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutoc¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itetho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice ddvody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
a jeho podstatou su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov stdmi

nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o predmetny pripad, vzhl'adom na obsah podané¢ho dovolania obvineného
Ing. K. a tiez s prihliadnutim na vyssSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,

ze skutok tak, ako bol zo strany prisluSnych stidov zisteny, je pre neho zavdzny vratane
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tej Casti, kde sudy konStatuji vysku spodsobenej Skody jednotlivym poskodenym

a akym konanim obvineného vznikla.

A ¢o sa tyka jeho pravneho postdenia, toto povazuje za spravne. Aj podl'a jeho nazoru
totiz posudzovany skutok napiiia vietky zdkonné znaky trestného &inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (skutok pod bodom 1) a trestny c¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona
¢. 10/1999 Z. z. (skutok pod bodom 2).

Na margo vyjadrenia poSkodenych dovolaci sud len pripomina, Ze rozhodnutie
0 nadhrade Skody sa stalo vykonatelnym uZ rozhodnutim krajského sudu (december 2009)

a tito si mohli ndhradu Skody riesit’ aj cestou vykonu rozhodnutia (exekucie).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. novembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



