Najvyssisad 6 Tost 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 12. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci J. A. A., o navrhu krajskej prokuratorky
v Trnave na rozhodnutie o0 pripustnosti vydania, o staznosti A. J. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyZziadanej osoby J. A. A.

sazamieta.

Odovodnenie

Dna 25. maja 2011 podala prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave Krajskému
suidu v Trnave navrh na rozhodnutie o pripustnosti vydania vyziadanej osoby J. A. A.

na trestné stihanie do Ruskej federacie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012, rozhodol tak,
ze podla § 509 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze vydanie vyziadanej osoby J. A. A., obCana Ruske;]
federacie, t. &. vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, na trestné
stithanie do Ruskej federacie pre skutky pravne posudené ako trestné ¢iny podla § 209 ods. 2
(GCast’ v stabilnej ozbrojenej skupine a fiou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3
(nezdkonné nadobudnutie, prenaSanie, predaj, prechovdvanie, preprava a nosenie strelnej
zbrane, jej hlavnych Casti, streliva, vybuSnin a vybusnych zariadeni, spachané organizovanou
skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky Cin, t. j. priprava vybuchu, ktory vystrasi obyvatel’stvo,
vyvola nebezpecenstvo ohrozenia I'udského zivota, sposobenie znacnej Skody na majetku,
so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, a to organizovanou

skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a/, pism. ¢/, pism. 7/, pism. z/ (pokus o0 zabitie



2 6 Tost 19/2012

dvoch a viacerych osdb, spachany pre spolocnost’ nebezpecnym spoésobom, organizovanou
skupinou, spriahnutou s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto
osoby), § 30 ods. 3 a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j. spdsobenie vybuchu, ktory
vystrasil obyvatel'stvo, vyvolal nebezpeCenstvo ohrozenia l'udského zivota, spdsobenie
znacnej Skody na majetku a vyvolanie inych tazkych nésledkov so zamerom pdsobenia
na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany
pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2 pism. a/, pism. e/, pism. 7/, pism. z/
(zabitie, t. j. tmyselné spdsobenie smrti dvom a viacerym osobam, spachané pre spolo¢nost’
nebezpeCnym spOsobom, organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného
zékona Ruskej federacie v zneni federalneho zédkona ¢. 63-FZ zo dna 13. juna 1996

je pripustné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012 podal
riadne, v zakonom stanovenej lehote staznost’ obvineny, ktoru oddévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze jeho vydanie povazuje
za nepripustné z dovodu, ze ide o 0Sobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie
azylu a jeho vydanim dojde k poruseniu jeho zakladnych prav, konkrétne prava na zakaz

mucenia a prava na spravodlivy proces.

Vytyka krajskému sudu, Ze jeho Ziadost o azyl posudil ako opakovanu. Obvineny
uviedol v novej Ziadosti o azyl nové skutkové okolnosti, a preto je potrebné jeho ziadost
posudzovat’ podla inych kritérii. Podstatnou okolnost'ou je, ze A. J. uvadza v azylovom
konani, ze bol podrobeny v minulosti muceniu v Ruskej federacii a doklada dokazy, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze v predmetnom trestnom konani, pre ktoré mé byt vydany bolo pouzité
mucenie ako nastroj ziskania dokazného prostriedku zo strany ostatnych obvinenych, ktorych
vypovede maju byt pouzité aj proti J. A. A.. Sud tieto skuto¢nosti dosledne nepreveril,
a tym doslo k poruseniu prav obvinené¢ho, K ignorovaniu medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky v oblasti I'udskych prav. Obvineny vyslovil ndzor, Ze jeho vydanim
do Ruskej federacie dojde k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze existuju podstatné
skutocnosti, ktoré odovodiiuju vazne obavy, ze jeho vydanim ddéjde k ponizujicemu,

¢i nel'udskému zaobchédzaniu, ba aZz muceniu v Ruskej federacii.
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Sud sa s tymito skuto¢nostami v rozhodnuti nevysporiadal, vychadzal len forméalne
z predlozenych diplomatickych zaruk Ruskej federacie a priSiel v uzneseni o pripustnosti
vydania k zaverom, ktoré nemaju oporu v spise. Konkrétne tvrdenia sudu uvedené na strane 7
predmetného uznesenia, ze ani Rada Eurdpy, ¢i iné vladne ¢i mimovladne organizacie nemaju
pochybnosti o dodrziavani T'udskych prav Ruskou federaciou, nevyplyvaju z obsahu spisu
a nie je nijako zrejmé, z akych zdrojov sud uvedené tvrdenia Cerpal. Dokazy, ktoré
boli predlozené v ruskom jazyku, sud ani neprelozil. Takyto postup mozno povazovat

tiez za popretie prava A. J. na konanie v jazyku, ktorému rozumie.

Sud porusil aj jeho prdva na obhajobu, pretoze on namietal obhajcu, vyslovil

mu nedoveru z dévodu, Ze neovlada rusky jazyk a sid sa s touto skuto¢nost’ou nevysporiadal.

Skutoc¢nosti, ktoré nasvedCuji tomu, ze existujii vazne obavy, ze vydanim A. J. dojde
k poruSeniu &l. 3 Dohovoru a k poruseniu &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) rozdelil do 2 casti. St to jednak konkrétne skutoCnosti tykajice sa osoby A. J.
a predmetného trestného konania a v§eobecné skuto¢nosti, ktoré vykresl'uja situaciu v Ruskej

federacii s dorazom na izemie S., odkial’ A. J. pochadza (1.) a kam ma byt A. J. vydany (S.).

Konkrétne skutocnosti su jednak tvrdenia A. J. vyslovené pocas extradi¢ného konania

a nim predlozené listiny preukazujice jeho tvrdenia.

VSeobecné skutoénosti su hodnotenia stavu dodrziavania T'udskych prav v Ruskej

federacii so zameranim na zakaz mucenia.

Predlozil stdu listiny, ktoré boli vypracované ako tiefiové spravy medzinarodnych
mimovladnych organizacii k sprave Ruskej federacie predloZenej Vyboru proti muceniu

pri organizacii spojenych narodov.

Poukézal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava proti Ruskej federacii,
Vv ktorych Europsky sud pre I'udské prava konstatuje porusenie 'udskych prav stazovatel'ov
z Ruskej federacie, ktori boli uspesni pred Eurépskym sidom pre l'udské prava a v ktorych
namietali zneuzivanie moci policiou v trestnych veciach, neludské zaobchddzanie

s vaznenymi osobami pri ich transportoch. Cituje spravu Human Right k dodrziavaniu
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Dohovoru proti muceniu, inému neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu Ruskou federaciou za obdobie 2001 — 2005 a spravu Amnesty International
Kk dodrziavaniu Dohovoru proti muéeniu, inému neludskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu Ruskou federaciou za obdobie 2001 — 2005. Cituje rozsudky
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (S. vs. Taliansko a iné).

V zavere vyslovil nazor, ze je preukazané, ze jeho vydanie do Ruskej federacie
znamena skuto¢né riziko, ze s nim bude zaobchadzané v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru,
&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v tej savislosti bude aj porusené pravo A. J.
na spravodlivy proces garantovany ¢l. 6 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusSil napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Trnave a vydanie A. J. do Ruskej federacie nepripustil.

Dna 7. juna advokat obvinen¢ho oznamil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,

ze zabezpecuje preklad listin, ktoré sudu prelozi do slovenského jazyka do 20. jina 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat’ staznost,

ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ A. J. nie je dovodna.

K namietke, Zze v konani bolo poruSené prdvo A. J. na obhajobu, Najvy$si sud

Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym
Vv trestnom konani ako aj sudu je ulozené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpecit’ Uplnt ochranu zakonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k ndalezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tieZ k vydaniu zékonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat,
predkladat a obstardvat dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil

a 0 tychto navrhoch study aj zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré
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su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli

v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Obvinenému bol diia 26. janudra 2011 ustanoveny obhajca JUDr. S. B..

Diia 31. januara 2011 si A. J. zvolil za obhajcu Mgr. M. S.. Krajsky sad v Trnave
opatrenim z 1. marca 2011 zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. S. B.. 15. marca 2011

Mgr. M. S. dorugil Krajskému sudu v Trnave pripis, ze A. J. mu vypovedal plna moc.

21. marca 2011 poziadal A. J. o ustanovenie obhajcu. 5. aprila 2011 Krajsky sud
v Trnave ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. J. J.. Na =zéklade ziadosti A. J.
13. septembra 2011 Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie 0 ustanoveni obhajcu JUDr. J. J.
a v ten isty den ustanovil A. J. za obhajcu JUDr. J. S.. Na verejnom zasadnuti
25. oktobra 2011 A. J. poziadal o odrocenie verejného zasadnutia s tym, aby ho nezastupoval
dalej JUDr. S., Ze on si zvoli nového obhajcu. Verejné zasadnutie Krajsky sad v Trnave

odroc¢il na neurcito a ur¢il A. J. 10 - dinovu lehotu na zvolenie nového obhajcu.

18. novembra 2011 obvineny vzniesol namietku zaujatosti konajuceho sudcu.
28. novembra 2011 A. J. namietku konkretizoval. Krajsky suad v Trnave na neverejnom
zasadnuti uznesenim, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 22. decembra 2011 rozhodol, Ze sudcovia
Krajského sudu v Trnave konajuci vo veci nie su vylu¢eni z vykondvania tkonov
v extradi¢nej veci proti A. J. vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3Ntc 1/2011.
Aj d’aldimi pripismi z 8. marca 2012, 26. marca 2012 Ziadal sud o zrusenie obhajcu JUDr. S.
a v pripise z 8. marca 2012 dokonca navrhol sudu, ktorého obhajcu mu mé sid ustanovit’.
Do konania verejného zasadnutia 27. marca 2012 si A. J. nového obhajcu nezvolil, napriek
tomu, Ze verejné zasadnutie dia 25. oktobra 2011 bolo odrocené z toho ddvodu,

ze A. J. poziadal o jeho odrocenie z dovodu, Ze si chee zvolit’ nového obhajcu.

A. J. si zvolil nového obhajcu az 19. marca 2012. Z konStatovaného vyplyva,
ze nedoslo k poruseniu prava A. J. na obhajobu. Prave naopak, sud v konani 2-krat zrusil
ustanovenie obhajcu a celkove v konani uz A. J. ustanovil treticho obhajcu. Kvoli jeho
vyjadreniu, Ze si zvoli obhajcu bolo verejné zasadnutie odrocované, obhajcu si do konania
verejného zasadnutia nezvolil. Argumenty, ze Mgr. S. neovlada dokonale rusky jazyk

st nepodstatné, pretoze v konani boli viackrat pribrati tlmocnici, ktori robili vo veci preklady



6 6 Tost 19/2012

a timo¢nik mohol st'azovatel'ovi, ak by bola z jeho strany vznesena takato poziadavka, timocit’
aj pri navSteve vo viznici. S poukazom na konStatované nebolo poruSené ani pravo
st'azovatel’a na konanie v jazyku, ktorému rozumie. Na kazdom verejnom zasadnuti konanom
vo veci bol pritomny tlmo¢nik, kazdé rozhodnutie vo veci bolo prelozené do ruského jazyka,

kazdy pripis A. J. bol takisto prelozeny do ruského jazyka a opacne.

K dovodom uvedenym v staznosti, ze prvostupiiovy sud ziadost 0 azyl posudil
ako opakovanu a nebral do tivahy nové skutkové okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze A. J.
podal prva Ziadost’ o udelenie azylu pod menom O.. Migraény trad 12. maja 2010 rozhodol
tak, ze podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle neposkytol doplnkovi ochranu
apodla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona o azyle neudelil azyl. StaZzovatel' v tomto konani

uvadzal nepravdivé udaje a falsoval doklady. Dalsiu Ziadost’ uz podal pod menom A. J. A..

Podl'a § 501 pism. b/ Tr. por. vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak ide o osobu,
ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol udeleny azyl
alebo poskytnutd doplnkové ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej osobe osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora poziadala
v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej Ziadosti o udelenie azylu uz bolo

pravoplatne rozhodnuté.

Ak dojde ku kolizii extradi¢ného a azylového konania prislusna prokuratara alebo sud
by mali pockat’ na vysledok azylového konania, skor ako sud rozhodne o pripustnosti
vydania. Na extradi¢né, ako aj azylové konanie ma vplyv, ak je podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. V extradicnom konani je tato skutocnost zakladom pre zacatie takéhoto
konania. V azylovom konani, ak je dévodné podozrenie, Ze osoba spachala zavazny trestny
¢in v cudzine, je to dovodom, na zaklade ktorého mozno rozhodnut' o neudeleni azylu.
Z vyssie uvedenych dévodov mozno predpokladat, ze ak osoba pocas extradi¢ného konania
poziada o udelenie azylu, ministerstvo vnutra rozhodne o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 2
zdkona o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto predpokladu vychadza
aj ustanovenie § 501 pism. b/ Trestného poriadku vzhl'adom na to, ze opakované Ziadosti

0 udelenie azylu vydavanych osob branili pokrac¢ovat’ v konani o extradicii.

Ak st splnené tieto 2 podmienky, Ze stazovatel’ uz 1- krat ziadal o azyl (a umyselne

pod inou identitou) aje podozrivy zo spachania trestného c¢inu, tak je predpoklad,
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ze mu nebude udeleny azyl, potom ni¢ nebrani sudu v konani o rozhodovani o pripustnosti

vydania.

K namietke nepripustnosti vydania, pretoZze vydanim osoby — stazovatela dojde
K poruseniu jeho zakladnych prav, konkrétne prava na zdkaz mucenia a prava na spravodlivy
proces aj najvyssi sud sa bude moznym porusenim tychto prav zaoberat’ v 2 rovinach,

ako to riesil A. J. vo svojej staznosti.

K namietke v rovine vSeobecnych skutocnosti je potrebné vychadzat’ z toho, ze Ruska
federacia je jednym z ¢lenskych statov Rady Eurdpy a zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Najvyssi sud Slovenskej republiky
V tejto stvislosti zastdva nazor, ze osoby cCeliace trestnému stihaniu moézu byt vydané
do ¢lenského statu Rady Eurdpy, ktory poskytol diplomatické zaruky dalSiemu ¢lenskému
Statu Rady Eur6py. Obidva S§taty ako signatari dohovoru vyznéavaju rovnaké principy
I'udsko-pravnej ochrany a zaviazali sa k ich dodrziavaniu. Nemodze byt brana
na zodpovednost’ nepriamo dotknutd zmluvna strana dohovoru, pokial’ si staZzovatelia mézu
uplatiiovat’ svoje prava priamo voci tejto zmluvnej strane dohovoru, ktorti oznacuju vo svojej

staznosti za priameho potencialneho porusovatel'a 'udskych prav a zakladnych slobod.

Europsky std pre I'udské prava povazoval vo svojich rozhodnutiach skor predlozené
zaruky zo strany Ruskej federacie v pripade stazovatelov za dostatocné, ¢o potvrdil
aj v rozhodnuti tykajucom sa stazovatel'ov vo veci C. a |. proti Slovenskej republike. V tomto
pripade Eurépsky sud pre l'udské prava pripisal rozhodujici vyznam prave skutocnosti,
ze zaruky ochranujice stazovatelov pred zaobchddzanim nezlucitelnym s ¢lankom 3
dohovoru boli poskytnuté organmi ¢lenského statu Rady Europy a zmluvnej strany dohovoru,
aze mozné nedodrzanie tychto zaruk by vadzne podkopalo doveryhodnost’ tohto Statu.
Europsky sud pre ludské prava tiez akceptoval zaruky Generalnej prokuratiry Ruskej
federacie za dostatoéné aj v inych pripadoch, a to v pripade G. proti Spanielsku a v pripade S.
a dalsi proti Gruzinsku a Rusku. V tomto pripade Eurdpsky std pre ludské prava
poznamenal, Ze prokuratira v Ruskej federacii plni ulohu obZaloby V trestnych veciach,
ale zaroven aj dozornu ulohu v suvislosti s pravami viznov, ktord zahfila okrem iné¢ho pravo
bez zabrany navstevovat’ a kontrolovat” vidznice. Zaruky, ktoré boli Slovenskej republike
poskytnuté zo strany Generalnej prokuratiry Ruskej federacie su dostato¢né na vylucenie

0sobnej hrozby pre stazovatel'ov v pripade ich vydania do Ruskej federacie.
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Ku konkrétnym namietkam najvyssi sud uvadza nasledovné. Tvrdenia st'azovatelov
tykajice sa vypovedi ziskanych proti nim mucenim, mozno preukazat, resp. vyvratit
az v samotnom trestnom konani vedenom proti stazovatelom v Ruskej federacii v $tadiu
konania proti stazovatelom v Ruskej federdcii v Stddiu konania pred stdom,
pricom Generalna prokuratura Ruskej federacie sa zarucila, ze stazovatelom bude v trestnom
konani garantované pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 dohovoru.
Je nelogické, aby sa Slovenska republika vyjadrovala k uvedenym trestnym stihaniam d’alsich
osob, ked nemd pristup k relevantnym vnutroStitnym spisom trestnych konani
aani nedisponuje pravomocou ziadat' rusk( stranu o preverenie takychto vypovedi.
Aj v pripade, Ze by sa tvrdenia staZovatelov zakladali na redlnom zaklade, Generalna
prokuratiura Ruskej federacie sa osobne zarucila, ze v pripade ich vydania do Ruskej federacie
stazovatelom nehrozi zaobchddzanie nezlucitelné s cldnkom 3 dohovoru. Vzhladom
na individudlny charakter tychto zaruk tieto zaruky su sposobilé rozptylit' akékol'vek obavy

stazovatel'ov, Ze budu vystaveni zaobchadzaniu odporujicemu ¢lanku 3 dohovoru.

Ni¢ nebrani mimovladnym organizaciam, o ktoré¢ vyjadrenia a tvrdenia sa opiera A. J.
VO Svojej staznosti, zucastnit’ sa, V pripade kladného rozhodnutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky o vydani, konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani v Ruskej

federacii a dozerat, ¢i priebeh procesu je spravodlivy.

Staznost A. J. nebola dovodna, rozhodnutie prvostupiiového sudu je spravne

a zdkonné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 12. jina 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



