Najvyssi sud 5 Cdo 142/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opradvnenej Dévera,
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO : 35924, proti povinnému
Mikulas Praznovsky, s.r.0., Nové Zamky, Dvorska cesta 8§, ICO : 36 539 139, zastiupenému
konatelom JUDr. MikulaSom Praznovskym, Nové Zamky, Bocnd 26, 0 vymoZenie
8 359,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp.zn.
14 Er 397/2004, o0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara
2011 sp.zn. 5 CoE 14/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 6. marca 2008 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie. V danom pripade sud zistil, ze exekucny titul, platobny vymer CHZP
Apollo ¢. X. zo dna 5. decembra 2003, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, nadobudol
pravoplatnost’ dia 7. januara 2004 a vykonatelnost’ dila 7. januara 2004. Exeku¢né konanie
zacalo dna 18. jina 2004, kedy bol navrh opravnenej na vykonanie exekucie doruceny
sudnemu exekutorovi. Podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika dnom zacatia exekucného
konania doSlo k pretrhnutiu plynutia premlCace; doby tykajicej sa prava vymahat
pohladavku. Vzhl'adom na uvedené mal sud za to, ze opravnena svoju pohladavku voci
povinnému uplatnila vcas, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premlcacej lehoty, preto namietku
preml€ania vznesenll povinnym povazoval za nedévodnu, ¢o malo za nasledok, Ze sud navrh

povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie povinného uznesenim z 28. februara 2011 sp.zn.

5 CoE 14/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Opravnenej nepriznal nahradu trov
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odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze v danej
veci nie je dany ani jeden z dévodov, na zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu voci
povinnému podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zastavit'. Povinnym uvadzané skutoc¢nosti
Vv podani ozna¢enom ako ,dovolanie sa premlcania“ aV odvolani proti napadnutému
uzneseniu nie su bez d’alSiecho dovodom na zastavenie exekucie voci povinnému. Uviedol, Ze
jednym z exekucnych titulov, na zaklade ktorého je mozné exekuciu vykonat’, je podla § 41
ods. 2 pism. g) Exeku¢ného poriadku aj platobny vymer. Ak zdkon stanovi, Ze rozhodnutie
mozno vykonat’ len do urcitej doby, potom do uplynutia tejto doby musi byt exekucia
nariadend a vykonand a ak ddjde k zmeSkaniu zdkonom stanovenej doby, nemdze uz také
rozhodnutie byt podkladom pre exekuciu. Podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku mozno
rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré je v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 tohto zakona
vykonatel'né¢ alebo zmier schvaleny spravnym orgdnom alebo vykaz nedoplatkov nim
zastaveny, vykonat najneskér do troch rokov po uplynuti doby stanovenej na splnenie
uloZenej povinnosti. Toto ustanovenie plati i pre exektciu takychto rozhodnuti. Rozhodnutia
vydané v spravnom konani mozno exekuciou vykonat’ len v dobe uvedenej v ustanoveni § 71
ods. 3 Spravneho poriadku; tato lehota je prekluzivna, preto v jej priebehu musi byt
exekuéné konanie nielen zacaté, ale i skoncené. Ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku
sa vSak nevzt'ahuje na vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané organmi Statnej spravy, takze sa
nevztahuje ani na vykon rozhodnutia vo veci vymahania poistného a ostatnych sankecii,
upravenych zdkonom o zdravotnom poisteni, lebo tento zaver vyplyva z ustanovenia § 58 ods.
1 tohto zakona, ktoré upravuje nliitené vymahanie tychto davok. Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1
zdkona ¢. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni, financovanie zdravotného poistenia,
o0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni vV zneni neskorSich predpisov, (dalej len
zakon o zdravotnom poisteni), len ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodovanie
vo veciach zdravotného poistenia sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a
§ 21 ods. 3 zadkona o zdravotnom poisteni pravo vymahat’ poistné sa preml¢i za tri roky odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Z toho
ustanovenia vyplyva, Ze tieto naroky sa neprekluduju, ale premlcuju. K ich preml¢aniu mozno
v exekucii prihliadnut’ len vtedy, ak to dlznik namietne a len v rozsahu uplatnenej namietky.
Kedze exekucnym titulom je platobny vymer zdravotnej poistovne, teda ide o vec
zdravotného poistenia, nevzt'ahuje sa nail Spravny poriadok, ale zdkon o zdravotnom poisteni,
podla ktorého sa pravo vymahat poistné preml¢i za tri roky odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Exeku¢ny titul v danej veci
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nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 7. januara 2004 a dna 18. juna 2004 bol
podany navrh na vykonanie exekucie aVexekucii sa riadne pokracuje, ¢im doslo

K pretrhnutiu plynutia premléacej doby tykajlicej sa prava vymahat’ poistné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny, ktory ho Ziadal zrusit'.
Pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. , ked’ mal za to, Ze postupom
stdu mu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’. Uviedol, Ze z hl'adiska prava vymahat’ poistné
nie je rozhodujuce, ¢i sa napada z dovodu prekluzie alebo premlcania, ale to, ¢o je obsahom
premlcania. Obsahom premlc¢ania je v tomto pripade pravo vymahat poistné (§ 21 ods. 3 zak.
¢. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni) anie pravo na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Opitovne mal za to, ze sa dia 22. jula 2007 dovolal prava vymahat’ poistné, ¢im v predmetnej
exekucii sa premlcalo pravo vykonavat’ akékol'vek procesné ukony smerujice k vymozeniu
naroku, a to aj napriek tomu, ze navrh na jej vykonanie bol podany v ramci trojrocnej lehoty.
Zékonodarca v spravnom konani rozliSuje medzi ,,vykonanim rozhodnutia“ a ,,nariadenim
vykonu rozhodnutia®, o ¢om sved¢i znenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku a v zneni zak.¢.
215/2002 Z.z. Podla analdgie tento rozdiel plati aj v pripade vykladu § 21 ods. 3 zak.c.
273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni, ¢o odvolaci sid v napadnutom uzneseni opomenul
a tiez nijako neodovodnil, preco podl'a jeho ndzoru doslo k pretrhnutiu plynutia premlcace;j

doby tykajucej sa prava vymahat poistné, ¢im je uznesenie i nepreskiimatelné.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia

navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
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stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol povinny dovolanim, nema znaky ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie povinného preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania povinného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne

vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo
apripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doSlo
Kk takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je

skuto€ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Povinny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na povinnym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Gfelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a povinnému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel' vyvodzuje ztoho, Ze odvolaci sid nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie,
a nevysporiadal sa sjeho podstatnym argumentom ohl'adom premlCania prava vymahat

poistné.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka povinného nie je
dévodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (obdobne uznesenia - § 167 ods. 2

0.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
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vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Stid dba na to, aby oddévodnenie rozsudku (uznesenia) bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieno sudu zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Jednoznacne, Vv stilade s obsahom stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. oktdbra 2001,
sp.zn. Cpj 19/01 uviedol, ze exeku¢nym titulom je platobny vymer zdravotnej poistovne, teda
ide 0 vec zdravotného poistenia, nevzt'ahuje sa nan spravny poriadok, ale zakon o zdravotnom
poisteni, podl'a ktorého sa pravo vymahat poistné premlci za tri roky odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Exekuény titul v danej veci

nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 7. januara 2004 a dna 18. juna 2004 bol
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podany navrh na vykonanie exekucie avVexekucii sa riadne pokracuje, ¢im doslo
k pretrhnutiu plynutia premlc¢acej doby tykajicej sa prava vymahat’ poistné. Lehota uvedena
v § 71 ods. 3 spravneho poriadku pre exekuciu rozhodnuti, ktorymi bolo predpisané poistné,
podla druhej Casti zdkona o zdravotnom poisteni, totiz neplati. Na tomto zdvere ni¢ nemeni

ani to, ze rozhodnutie o predpisanom poistnom sa vydava v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a preto aj odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu spiiia
parametre zakonného odovodnenia. Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci siid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinného. Ako vyplyva aj zjudikatury
ustavného sudu, iba skutoc¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

V tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky, vzhladom na obsah procesne
nepripustného mimoriadneho opravného prostriedku povinného  udava, Ze pokial
dovolatel’ uplatnil aj podl'a obsahu dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie) treba uviest, Ze jeho tuspe$né uplatnenie je podmienené
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné. Pokiall dovolaci sud
nedospeje K tomuto zaveru, platnd pravna uprava mu neumozinuje postupit’ v dovolacom
konani d’alej a pristupit’ k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia jednotlivych dovolacich
dovodov napriek tomu, Ze boli uplatnené v procesne nepripustnom dovolani, porusil by
zdkladné pravo na sudnu ochranu Gcastnika na opacnej procesnej strane (porovnaj II. US

172/03).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



