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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ing. V. P, nar. XX. XX.XXXX, U., zastupen¢ho advokatom: Mgr. Stefanom Slovacikom, Farska ¢. 34,
949 01 Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, 812 72
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KM-OLVS-2/2015/0PK zo dina
21.05.2015 v spojeni s Personalnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
¢. 622/2008 zo dna 17.09.2008, konajic o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/175/2015-181 zo diia 29.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S 175/2015-228 zo dna 11.04.2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/175/2015-181 zo dna
29. januara 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 175/2015-228 zo dna 11.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. b) a d) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. p.: KM-OLVS-2/2015/0KP zo dna 21.05.2015, ktorym Zalovany zamietol rozklad proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a potvrdil Personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre €. 622 zo diia 17.09.2008, na zéklade ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie (d’alej
len ,,zakon o $tatnej sluzbe™) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dévodu,
ze podla odborného posudku sluzobného klinického psycholéga Nemocnice s poliklinikou MV SR €.
390/2008 zo diia 08.09.2008, nie je duSevne sposobily na vykon $tatnej sluzby.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze mu nebol predlozeny kompletny spisovy



material, najma listiny na ktoré poukazoval uz pri svojich predchadzajicich rozhodnutiach, a to prilohy -
podklady k ziadosti riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru Nitra, mjr. Mgr. Z. X. zo dna
17.06.2008 o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia policajta. V spise sa opitovne
nenachadzaju ani podklady pre kontrolné psychologické vysetrenie policajta, ktoré mali byt klinickému
psychologovi rezortu zaslané so sprievodnym listom dia 15.08.2008.

Z osobného spisu Zalobcu, ktory bol Zalovanym predlozeny krajsky sud zistil, ze Zalobca bol
disciplinirne potrestany v roku 2004, 2006, 2007. Jeho disciplindrne previnenia spocivali v prietahoch
pri vySetrovani, bezodkladnom nespisani zapisnice o zadrzani osoby a nezabezpeCenie jeho stravy,
ne¢innosti pri vySetrovani trestnych veci. Disciplinarne potrestany bol 4 krat v priebehu uvedenych
rokov. Za obdobie rokov 2002 az 2008 bol 12 krat finanéne odmeneny za zodpovedné a svedomité
plnenie sluZzobnych uloh. Uvedeny pomer disciplinarnych opatreni, ako i nedostatok prislu§nych
dokaznych prostriedkov, podla ndzoru krajského stdu, nenasvedcuje tvrdeniu bezprostredne
nadriadeného o tom, Ze vykon sluzby zalobcu dosahuje nizku tirovei, je malo aktivny, s nadriadenymi
tazko komunikuje, pri pokynoch je podrazdeny a vybusny, dochadza do konfliktov so
spolupracovnikmi. Jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie, ktory sa nachadza v spise, je zaver
klinického psycholéga rezortu - odborny posudok C.p. NsP MV SR - 390/2008 zo dia 08.09.2008, v
ktorom tento konstatuje, Ze kontrolné psychologické vySetrenie bolo vykonané na ziklade poziadavky
nadriadeného - plk. JUDr. L. X., riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Nitra. Klinicky
psycholog nepotvrdil, ze by bol pred vysSetrenim osloveny nadriadenym zalobcu na konzulticiu o
nutnosti vykonat’ vysetrenie. Zalobca bol navrhnuty na psychologické vysetrenie z dovodu staznosti na
jeho pracu, neprimeranti emo¢nu reakciu pri pohovore s riaditelom, pre laxny pristup k pracovnym
uloham.

V spise sa nenachéadza Ziadna st'aznost’ na pracu zalobcu, dokaz o emotivhom a neprimeranom konani
zalobcu. Vysledok kontrolného psychologického vysetrenia bol prejednany odbornou komisiou
pozostavajicou zo Styroch ¢lenov, ktori stanovili zaver, ze Zalobca nie je duSevne spdsobily pre vykon
Statnej sluzby v Policajnom zbore Slovenskej republiky. V spise sa nenachadza samotna ziadost' plk.
JUDr. L. X. o vykonanie psychologického vySetrenia, nachddza sa v iom len jeho sprievodny list zo dila
15.08.2008, v zmysle ktoré¢ho boli klinickému psychologovi zaslané podklady pre vySetrenie. V spise sa
nachadza zdznam o prejednani vysledkov kontrolného psychologického vysetrenia jednotlivymi ¢lenmi
komisie, avSak tato skonStatovala, ze nedisponovali zdravotnou dokumentaciou Zalobcu od6évodiujicou
posudenie sposobilosti Zalobcu drzat’ zbran. Napriek opravneniu, klinicky psycholdég si nevyziadal
konziliarne lekarske vySetrenia alebo preskumanie zdravotného stavu Zzalobcu. Komisia v zdzname
skonStatovala, ze Zalobca pri vykonani vstupnych vySetreni v auguste 2008 dosiahol opét’ vysledky,
ktoré v sucasnosti nezodpovedaji vstupnym kritéridm. Std v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca
sa v auguste 2008 nepodrobil vstupnym psychologickym vySetreniam, a preto nie je pre dany pripad
relevantné, ze vysledky nezodpovedaji vstupnym kritériam. Klinicky psycholég je pred vykonanim
kontrolného psychologického vySetrenia opravneny ziskavat' informacie najmd o sluZzobnej ¢innosti,
spravani a discipline vySetrovaného policajta od nadriadenych, spolupracovnikov, Statnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v utvare sluzobného zaradenia
vySetrovaného. Informacie od rodinnych prislusnikov alebo inych osdb mdze klinicky psycholog
ziskavat' a pouzit' len s ich vyslovnym suhlasom. V danom pripade ¢lenovia komisie ani klinicky
psycholdg neuviedli ziaden dokazny prostriedok preukazujuci, Ze okrem popisu nadriadeného Zalobcu v
ziadosti o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia, vykonali vlastné zistovanie
prostrednictvom ziskavania informacii od kolegov, potvrdzujicich tvrdenie nadriadeného v sulade s
¢lankom 9 nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢islo 103/2005.

Krajsky sud zaroven konsStatoval, Ze na zaklade dokaznych prostriedkov obsiahnutych v spise
predlozenom zalovanym, nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Ziadost' nadriadené¢ho Zalobcu o vykonanie
kontrolného psychologického vysetrenia bola odovodnend, pretoze predmetnej ziadosti nepredchadzali
st'aznosti na nevhodné spravanie zalobcu, pripadne iné dévody, ktoré by mohli viest' k takémuto ukonu.
V pripade kontrolného psychologického vySetrenia nemusia byt doévodom na jeho vykonanie len
okolnosti vyslovne uvedené v ¢l. 9 nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 103/2005, pretoze toto ustanovenie
len prikladmo popisuje spravanie policajtov, ktoré mu mozu predchadzat. Nejednd sa o konkludentné,
obmedzené urcenie druhov konani policajtov, ktoré musia predchadzat’ podaniu Ziadosti nadriadeného o
predmetné vysetrenie. Na podanie ziadosti nadriadenym, podla nazoru krajského sudu, postacuje, ak



tento dospel k nazoru o potrebe vykonat kontrolné vySetrenie na zaklade akejkol'vek dovodnej a
nepochybnej okolnosti spochybiiujucej psychicku stabilitu policajta, resp. zmeny v jeho spravani,
nezlu¢itelnej s vykonom §tatnej sluzby. Len na zaklade existujucich dokazov o odévodnenosti ziadosti o
vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia, mozno vylic¢it' pripadné Sikanozne konanie
nadriadeného.

Krajsky sud poukazal na vstupné psychologické vySetrenie Zalobcu zo dna 28.09.2001, v ktorom
prislu$ny psycholog charakterizoval Zalobcu, okrem pozitivnych hodnoteni, aj ako osobu tvrdohlavi,
menej integrovant, menej odolni voci psychickej zatazi, prejavujucej sklony k nepriamej agresivite,
neurolabilite a zavislosti. SkonStatoval, Ze v zatazovej situacii mozno ocakavat’ jeho zlyhanie. Napriek
uvedenému, psycholog odporucil zalobcu na prijatie do sluzby v policajnom zbore a aj napriek zvySenym
narokom na vykon sluzby v policajnom zbore - ozbrojenej zlozke §tatu, bol prijaty do $tatnej sluzby. Je
preto na zodpovednosti prislusnych nadriadenych Zalobcu, ktori rozhodli o jeho prijati do sluzobného
pomeru, aby dokladne zvazili ¢i osoba charakterizovand ako menej odolna pri psychickej zatazi,
neurolabilnd, je voObec vhodna na pracu, ktora vyzaduje psychicki odolnost. Z prehladu o
disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach Zalobcu krajsky sud zistil, Ze podaniu Ziadosti o
kontrolné psychologické vySetrenie jeho nadriadenym, bezprostredne nepredchadzalo ziadne
disciplinirne opatreniec v dosledku pochybeni pri vykone Stitnej sluzby. Z predmetného zaznamu
vyplyva, ze podaniu ziadosti predchadzali udelené odmeny za zodpovedné a svedomité plnenie
sluzobnych povinnosti zo dna 22.11.2007, 14.12.2007, 11.08.2008. V spise sa nenachadza Zziaden
zaznam sved¢iaci o nahlom zhorSeni v plneni sluzobnych povinnosti Zalobcu alebo nahlom zhorSeni
alebo zmene jeho psychického stavu pred augustom 2008.

V spise sa takisto nenachadza dokaz o splneni nevyhnutnej podmienky pre vykonanie kontrolného
psychologického vysetrenia Zalobcu, a to konzultidcia nadriadeného s ustanovujucou pravomocou s
klinickym psycholégom za ucelom posudenia jeho opodstatnenosti. Ked’ze tito nevyhnutni podmienku
vyzaduje nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky, podla ktorého zalovany konal, nepostacuje
poukazovanie na okolnost’ Ze konzultacia bola vykonana ustne, bolo nutné o splneni tejto podmienky
vyhotovit’ dokaz, napr. zdznam, aby sud splnenie tejto podmienky mohol preskimat’.

Krajsky std na zdklade vy$Sie uvedenych ddvodov opitovne skonstatoval, Ze mu nebol predlozeny
kompletny spisovy material, a to podklady preukazujuce opodstatnenost’ postupu Zalovaného, ako i
dokazy preukazujice splnenic podmienok pre vykonanie kontrolného psychologického posudku, bez
ktorych nemozno preskimat’ zakonnost’ jeho postupu. Svoju povinnost’ nesplnil napriek tomu, Ze mu z
predchadzajucich sudnych rozhodnuti muselo byt zrejmé, Ze bez originalneho a kompletného spisového
materialu, nemoze byt jeho rozhodnutie preskimané sidom, pricom mu bolo objasnené, ktoré doklady a
z akého dovodu st pre sudny prieskum nevyhnutné.

Krajsky sud v Bratislave zobral na zretel’ skuto¢nost’, Ze pri prepusteni policajta z dovodov uvedenych v
§ 192 ods. 1 pism. ¢) zakona o $tatnej sluzbe, sa v oddvodneni rozhodnutia o prepusteni uveda len
zavery posudku sluzobného klinického psycholdga, t. j. Ze nemdze byt preskimavané rozhodnutie
vycerpavajuco a dosledne zdovodnené, a preto nie je dana ind moznost’ sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia, nez oboznamit' sa s podkladmi pre takéto rozhodnutie. Tieto vSak musia byt sucastou
kompletného spisu Zalovaného, ktory v danom pripade predlozeny v takomto stave nebol. Kedze
zalovany opatovne nepredlozil spis s dokladmi, na ktoré sud poukazoval uz v predchadzajucich
rozhodnutiach, mozno dospiet’ k zaveru, Ze predmetnymi dokladmi v suc¢asnej dobe uz nedisponuje, a
teda spis, ktory bol sudu predlozeny je kompletnym spisovym materialom Zzalovaného. Ked’ze na zéklade
obsahu administrativneho spisu sud opitovne nemohol dostato¢nym spdsobom preskumat’ rozhodnutia
zalovaného z hladiska ich zadkonnosti a splnenia predpismi stanovenych podmienok pre ich vydanie,
krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit, pretoZe zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov a
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
poukazovanie stidu na nekompletnost’ spisového materialu vztahujiceho sa k danej veci, nie je dovodné.
PredloZeny spisovy materidl obsahuje vSetky dokazy a pisomnosti, ktoré sa vztahuji k prepusteniu
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. c)
zédkona &. 73/1998 Z. z. Zalovany podotyka, Ze nasledne po predchadzajicich sudnych rozhodnutiach



opatovne vykonal konzulticiu so psychologickou PhDr. D. X., ktora vykonavala kontrolné
psychologické vySetrenie zalobcu. Opakovane potvrdila a uviedla v pisomnej vypovedi, Ze na zéklade
vSetkych podkladov a ich autenticite bolo vykonané kontrolné psychologické vysetrenie Zzalobcu.
Zalovany predlozil uvedenti pisomnu vypoved’ do spisového materialu. Zalovany uviedol, Ze povazuje za
absurdné, aby sud spochybnoval zavery klinického psychologa, ktorému zakon ¢. 73/1998 Z. z.
priznava pravo na zaklade vypracovaného psychologického posudku moznost’ postdit’ a rozhodnut, ¢i
je alebo nie je prisluSnik PZ duSevne spdsobily na vykon §tatnej sluzby. Tu Zalovany vidi rozpor v nazore
sudu so zdkonom. Sud spochybiiuje odborny zaver klinického psychologa, hoci mu boli predlozené
vietky potrebné dokazy a dokumenty. Zalovany podotkol, Ze sud sa naprieck pochybnostiam, ktoré
uvadza v samotnom rozsudku, nezaoberal moznostou predvolania psychologicky PhDr. D. X. na
vysluch. Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze sa vzdy vyhodnocuje psychologicky stav osoby (aj za
predpokladu konzultdcie inych) vzdy len jeden psycholog. Zalovany poukéazal dalej na fakt, Ze
vypracovany posudok inym psycholégom (zadovazeny zalobcom) neméze byt uprednostneny,
vzhladom ku skutoCnosti, Ze zédkon priznava rozhodovat' o psychologickom stave prislusnika PZ -
vysostne klinickému psychologovi na to uréenému. Zalovany d’alej uviedol, e Zalobca bol personalnym
rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. 622 zo dna 17.09.2008 (d’alej len
»personalny rozkaz®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bola skutoCnost, ze
podla zaveru odborného posudku sluzobného klinického psychologa Nemocnice s poliklinikkou MV SR
¢. NsP MV SR - 390/2008 zo dia 08.09.2008 Zalobca nie je duSevne sposobily na vykon Statnej sluzby.
Z odborného posudku z kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika PZ v S$tatnej sluzbe
spracovaného klinickym psycholégom Nemocnice s poliklinikou MV SR PhDr. D. X. €. NsP MV SR -
390/2008 zo dna 08.09.2008 vyplyva, Ze na zéklade vysledkov kontrolného psychologického vySetrenia
a po prejednani odbornou komisiou v zlozeni PhDr. D. X., PhDr. U. M., PhDr., Mgr. X. X. a por. Mgr.
W. M. bol stanoveny zaver, ze Zalobca nie je duSevne sposobily na vykon Statnej sluzby v PZ SR.
PredovSetkym konsStatuje, Ze odborny posudok z vySetrenia vykonaného sluzobnym klinickym
psycholéogom je administrativno-spravnym aktom, ktory nepodliecha z ddvodu jeho odbornosti
obsahovému preskimaniu inym orgédnom (napr. nadriadenym, odvolacim orgianom a pod.). Zaver o
duSevnej nesposobilosti Zalobcu na vykon Statnej sluzby je potvrdeny odbornym posudkom klinického
psychologa ¢. NsP MV SR - 390/2008 zo dna 08.09.2008.

Na preskumanie obsahu vySetrenia vykonaného sluzobnym klinickym psychologom a odborného
posudku vydaného sluzobnym klinickym psychologom nie st oprévneni ani ini psychologovia, a to
nielen rezortni psycholégovia MV SR (t. j. psychologovia niz§ieho stupiia, ktori nemaju Specializiciu
klinického psychologa), ale ani akykol'vek ini psycholégovia posobiaci mimo rezortu MV SR.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalobca, ktoré odévodnil tym, ze
vyrokovu €ast’ rozsudku krajského sudu je potrebné zmenit,, a to tak, ze sud zru$i podla § 250j ods. 2
pism. b) a d) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vrati zalovanému na dalSie konanie nielen
rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: KM-OLVS-2/2015/0OKP zo dna 21.05.2015, ale aj jemu predchadzajuce
prvostupiiové rozhodnutie Personalny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
¢. 622 zo dna 17.09.2008.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol, Zze obsahy predchadzajucich rozhodnuti sudov v
skutkovo identickej zalobnej veci jednozna¢ne pojednavaji o tom, ze zalovany nepredlozil kompletny
spisovy material, a to podklady preukazujice opodstatnenost’ jeho postupu, ako i dokazy preukazujice
splnenie podmienok pre vykonanie kontrolného psychologického posudku, bez ktorych nemozno
preskiimat’ jeho zakonnost. Zalovany svoju povinnost’ nespnil napriek tomu, Ze mu z predchadzajucich
sudnych rozhodnuti muselo byt zrejmé, Ze bez originalneho a kompletného spisového materialu, nemdze
byt jeho rozhodnutie preskimané sudom, pricom mu bolo nad vSetky pochybnosti objasnené, ktoré
doklady a z akého dovodu su pre sudny prieskum nevyhnutné. V nadvéznosti na vyssie uvedené Zalobca
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doteraj§ich pravnych a skutkovych vyjadreni
prezentovanych v priebehu konania Gstne aj pisomne. Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KM-
OLVS-2/2015/0KP zo dna 21.05.2015 ako i jemu predchadzajice prvostupnové rozhodnutie Personalny



rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. 622 zo dna 17.09.2008 zruSuje podla
§ 250j ods. 2 pism. b) a d) O.s.p. a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni od
1.7.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu ako aj zalovaného nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud vec verejne prejednal a vyhlasil rozhodnutie dna 29.01.2016. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zdujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 27. jula 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 192 ods. 1, pism. c) zékona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla posudku sluzobného klinického psycholdga nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej shuzby.

Podl'a 194 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a musi
byt v nom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedd len zivery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. s) zakona o §tatnej sluzbe je policajt povinny podrobit’ sa lekarskej prehliadke,
prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti
na vykon $tatnej sluzby.

Z administrativneho spisu odvolaci sud obdobne ako krajsky sud zistil, Ze zalobca sa stal prislusnikom
Policajného zboru Slovenskej republiky na zaklade vlastnej ziadosti zo diia 16.07.2001. Pred prijatim do
sluzobného pomeru absolvoval okrem inych vstupnych pohovorov a previerok aj psychologické
vySetrenie. Zo spravy o psychologickom vySetreni zo dia 25.09.2001 vyplyva, ze Zalobca okrem
kon$tatovani o velmi dobrej trovni intelektovych dispozicii, zasadovosti, zmyslu pre povinnost bol
ohodnoteny aj ako menej odolny voci psychickej zatazi, s prejavmi sklonov k nepriamej agresivite,
neurolabilite a zavislosti. Podla vySetrujiceho psychologa mozno ocakavat’ zlyhanie v zatazovej situacii
a jeho psychologick spdsobilost’ ohodnotil zndmkou ,,4“. Odporucal vSak jeho prijatie do sluzieb
policajného zboru.

Zo sluzobného ohodnotenia zalobcu zo diia 11.12.2003 vyplyva, Zze Zzalobca pristupoval k plneniu
povinnosti svedomito a zodpovedne. Prejavoval snahu oboznamovat sa s pravnymi predpismi a
zvySovaciu uroven teoretickych vedomosti. Plne re§pektuje usmernenia nadriadenych, prijima odbornt
pomoc od sluzobne starSich policajtov, k praci sa snazi pristupovat’ systematicky, dodrziava stanoveny
pracovny rezim, aktivne pristupuje k pleniu sluzobnych uloh. O dodrziavani sluzobnej discipliny neboli
zistené ziadne poruSenia.



Podanim zo dna 29. 3. 2006 Zalobca podal odvolanie voéi personalnemu rozkazu ¢&islo 40 zo dina
06.03.2006, ktorym mu bol znizeny osobny priplatok z doévodu subjektivneho zavinenia -
neodévodnenych prietahov vo vySetrovani v trestnej veci, trestného ¢inu podvodu. Z obsahu podania
vyplyva, ze Zalobca nesplnil pokyny dozorujuceho prokuratora, v désledku ¢oho bola doru¢ena vytka na
konanie Zalobcu, ktoré bolo charakterizované ako nezodpovedné a lajdacke. Zalobca predmetnému
personalnemu rozkazu vytkol nedostatok poucenia o opravnom prostriedku. Z uvedeného procesného
dovodu bol nasledne napadnuty personélny rozkaz zruseny.

Dna 01.12.2006 bol zalobca povySeny do hodnosti kapitdn, z dovodov splnenia podmienok pre
povysenie do vyssej hodnosti.

Z prehladu o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach sud zistil, ze Zzalobca bol
disciplinarne potrestany v roku 2004, 2006, 2007. Jeho disciplinirne previnenia spoc¢ivali v prietahoch
pri vySetrovani, bezodkladnom nespisani zépisnice o zadrzani osoby a nezabezpecenie jeho stravy,
ne¢innosti pri vySetrovani trestnych veci. Disciplinarne potrestany bol 4 krat v priebehu uvedenych
rokov. Za obdobie rokov 2002 az 2008 bol 12 krat finanéne odmeneny za zodpovedné a svedomité
plnenie sluZzobnych uloh.

Podanim zo dna 17.06.2008 riaditel’ Okresného riaditel'stva policajného zboru Nitra, poziadal Krajské
riaditel'stvo policajného zboru Nitra o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu. Z
obsahu ziadosti vyplyva, Ze tito je podand z dovodu zaujatia stanoviska, ¢i vzhladom na naroc¢nost’
sluzby a sucasny zdravotny stav zalobcu je tento spdsobily vykonavat’ funkciu vySetrovatela. Sucast'ou
ziadosti mali byt prilohy, ktoré sa v danom spise nenachadzaju. Na podani sa nachadza poznamka
,prilohy odpojené a zaslané do nemocnice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky®. Stc¢ast Ziadosti
tvorili zakladné tdaje spracované ziadatelom, podla ktorych predstavuje vykon sluzby Zzalobcu nizku
uroveni, je malo aktivny, s nadriadenymi tazko komunikuje, pri pokynoch je podrazdeny a vybusny,
dochadza do konfliktov so spolupracovnikmi. Zo strany ob¢anov nebol evidovany ziaden podnet alebo
staznost’ na Zalobcu. Podl'a nadriadeného zalobca zle znasa kritiku na vlastni osobu ako aj psychick
zat'az a ¢asto si vymiena sluzby z dévodu PN. Ako dévod kontrolného vySetrovania nadriadeny poukazal
na psychickl nevyrovnanost,, podrazdenost’ ako i doklad po hospitalizacii zalobcu na psychiatrickom
oddeleni Predna Hora. Prvé naznaky tohto stavu nastali pred cca 3, 5 rokmi v dosledku ktorého mal byt
podany prvy podnet na psychologické vySetrenie, ktory bol stiahnuty z dovodu prislubu napravy.
Posledné 2 roky nastalo zhorSovanie, opakované slovné konflikty s kolegami, znizujuci sa pracovny
vykon a podobne. Dna 23.05.2008 mu bola odnatd sluzobna zbran z dovodu hospitalizicie na
psychiatrii. Nadriadeny navrhol preSetrit’ sposobilosti zalobcu na vykon S$tatnej sluzby najmé z hladiska
bezpecnosti nosenia zbrane.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre podanim zo dia 15.08.2008 zaslal nemocnici Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, psychologickému oddeleniu, PhDr. D. X., podklady pre kontrolné
psychologické vysetrenie Zalobcu pozostavajuce z dvadsiatich Styroch priloh. Predmetné prilohy sa v
spise nenachadzaju, a preto nemozno zistit’ z ¢oho, z akych podkladov uvedené prilohy pozostavaju.

V spise sa nenachadzaji dokazné prostriedky sved¢iace o tom, Ze dia 09.05.2007 bol so zalobcom
vykonany pohovor pre neuspokojivé pracovné vysledky, pripadne upozornenia na nevhodné spravanie
zo strany nadriadenych, na ktoré poukazoval bezprostredny nadriadeny zalobcom v podani zo dia
04.03.2009.

Podanim zo dila 26.08.2008 poziadala klinicka psychologicka, PhDr. D. X. o menovanie odbornej
komisie na posudenie vysledku kontrolného psychologického vySetrenia zalobcu. Podl'a podania zo dia
05.09.2008, boli za ¢lenov komisie urceni pracovnici odboru rozvoja l'udskych zdrojov, PhDr. U. M.
PhD., por. W. M., za ¢lena komisie bol urceny aj Ing. Mgr. X. X.. Komisia na svojom zasadnuti dia
08.09.2008 prijala zaver, Ze Zalobca nie je duSevne sposobily pre vykon §tatnej sluzby v Policajnom
zbore Slovenskej republiky. Zo zaverov odbornej komisie posudzujucej kontrolné psychologické
vySetrenie vyplyva, Ze komisia vychéadzala len z tvrdeni nadriaden¢ho Zalobcu, uvedenych v ziadosti o
vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia, okolnosti, Ze zalobca bol v mesiacoch m4j az august
2008 hospitalizovany a prelieCeny v psychologickom zariadeni, pri¢om zdravotni dokumentaciu Zalobcu
nemali k dispozicii a nebolo im preto zndme konkrétne ochorenie zalobcu podla diagnézy F10. V
stanovisku sa zaroveil nachddza konS$tatovanie, ze poziadavka nadriadeného o stanovisko, ¢i je Zalobca
vzhladom na naro¢nost sluzby a jeho sucasny zdravotny stav sposobily vykonavat funkciu
vySetrovatela, mala byt adresovana lekarskej posudkovej komisii. Bol v fiom stéasne poukaz na



Nariadenie Ministra vnutra Slovenskej republiky zverejnené v ¢iastke 48 vo Vestniku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, kde sa v ¢lanku 12 uvadza, Ze za ucelom posudenia zdravotnej sposobilosti
policajta na dalsi vykon Statnej sluzby sa vykonava prieskumné konanie na navrh prislu§ného
praktického lekara, lekarskej posudkovej komisie alebo nadriadeného, ak tento predpoklada, ze
zdravotny stav policajta sa zhorSil a nezodpoveda zdravotnej klasifikacii a zabrafiuje mu vykonavat’
Statnu sluzbu. Komisia poukazala aj na ustanovenia zakona ¢islo 246/1993 Z. z. a vykonavaciu vyhlasku
¢islo 62/1994 Z. z., podla ktorych posudok o zdravotnej spdsobilosti na drzanie alebo nosenie zbrani a
streliva vydava lekar po lekarskej prehliadke a §pecidlnom psychologickom vySetreni.

V spise sa okrem in¢ho tiez nachddza oznamenie nadriadeného zalobcu zo dia 06.09.2004, v zmysle
ktorého sa v ranajSich hodinach dostavil do jeho kancelarie zalobca, ktory mu oznamil, Ze z psychického
hladiska nemoéze sluzit’ hlavny vyjazd, do ktorého bol veleny zastupcom riaditel'a. Nadriadeny Zalobcu
vyslovil pochybnost’ o psychickej sposobilosti Zalobcu, na zaklade ktorého bola vydana Ziadost' zo dila
29.09.2004 o kontrolné psychologické vySetrenie zalobcu. Riaditela odboru ekonomickej kriminality v
Nitre listom zo dia 07.10.2004 oznamil klinickej psychologicke, PhDr. W. V. PhD., ze na kontrolné
psychologické vysetrenie stanovené na deit 12.10.2004 sa zalobca ani jeho bezprostredny nadriadeny
nedostavi z dovodu, Ze kontrolné psychologické vySetrenie povazuje za neopodstatnené a nepotrebné, ¢o
mu mala pri telefonickom rozhovore potvrdit’ aj klinickd psychologicka.

Nésledne bol dina 10.09.2008 vypracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla §
192 ods. 1, pism. c) zakona o Statnej sluzbe. VSetci nadriadeni Zalobcu uvedeni v navrhu, vyjadrili
jednomyselne stihlas s prepustenim zalobcu. S navrhom na prepustenie bol Zalobca po oboznameni dia
11.09.2008, s ktorym sa odmietol oboznamit’ a ziznamom po oboznameni podpisat’. Dna 17.09.2008
bol vydany persondlny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢islo 622,
ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. c¢) zdkona, ktorym bolo
v oddévodneni poukazom na odborny posudok sluzobného klinického psycholéga zo dia 08.09.2008.
Sluzobny pomer kon¢il diiom dorucenia, dna 18.09.2008. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom poukazuje na lekarsky nalez zo dna 19.09.2008 vypracovany MUDr. W. X. z
psychiatrickej ambulancie mediciny drogovych zavislosti, ktory uviedol, ze jeho duSevny stav je plne
kompenzovany, uplne abstinuje od alkoholu tak z hl'adiska psychohygieny je aktudlne ziaduca podpora
7o strany zamestnavatela v zmysle udrzania pracovného pomeru. Podla jeho nazoru nebol dany
objektivny dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru.

V spise sa nachadzaju zaznamy svedCiace o vyuZiti procesnych prav zalobcom formou nahliadania do
spisu.

Dnia 26.02.2015 bola vypocuta psychologicka, PhDr. D. X., ktora uviedla, Ze psychologické vySetrenie
bolo vykonané riadne, Zalobca poskytol potrebnii su¢innost. Odbornd komisia bola zlozend zo
psychologov sekcie personalnych a socialnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre. Bez akychkol'vek pochybnosti bol prijaty zaver, ze
zalobca nie je psychicky spdsobily na vykon §tatnej sluzby. Poukazala na relevantné podklady tvoriace
sucast’ zdravotnej dokumentacie zalobcu, ktoré vSak nie je mozné poskytnit’ tretim osobam.

Nasledne Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktory na odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz ¢islo 622 zo dna 17.09.2008, potvrdil.

Najvys$si sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.

Vzhl'adom k tomu, Ze pri prepusteni policajta z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona o
Statnej sluzbe, sa v odovodneni rozhodnutia o prepusteni uvedi len zavery posudku sluzobného
klinického psychologa, t. j. ze nemdze byt preskimavané rozhodnutie vycerpdvajuco a dosledne
zdovodnené, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze nie je dand ind moznost’ stidneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia, nez oboznamit' sa s podkladmi pre takéto rozhodnutie, a to
podkladmi k ziadosti riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru Nitra, mjr. Mgr. Z. X. zo dina
17.06.2008 o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia policajta a podkladmi pre kontrolné
psychologické vySetrenie policajta, ktoré mali byt klinickému psycholégovi rezortu zaslané so
sprievodnym listom dna 15.08.2008. Tieto vSak musia byt sti¢astou kompletného spisu Zalovaného,



ktory v danom pripade predlozeny v takomto stave nebol.

V zmysle konstantnej judikatiry vyplyva, Ze posudok ako vysledok posudkovej ¢innosti je len jednym z
podkladov pre rozhodnutie spravneho orgédnu, ale nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne
predmetom stdneho preskimania. Sid ho méze hodnotit’ ako jeden z dokazov v konani o preskimanie
rozhodnutia podla V. cCasti O.s.p. (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/138/2009 zo dia 15.12.2009). V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktorého podkladom je posudok, sud skuma to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky relevantné
namietky tc€astnika konania, a teda ¢i taky posudok je uplny, logicky a presved¢ivy a ¢i dokazovanie v
spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Szs0/24/2011 z 25.05.2011). Odbornu stranku posudkov vsSak odvolaci ako aj
prvostupiiovy sud neméze preskiimavat’.

Posudok je jednym z dbdkazov, ktoré sud pri svojom rozhodovani berie do tvahy v ramci volného
hodnotenia dokazov, pricom vsetky dokazy maji rovnaku vahu a silu. Iné listinné dokazy mozu shizit' na
preukazanie vhodnosti a opodstatnenosti posudku klinického psycholdéga. Preto absencia tychto
dokazov, naymd v pripade, ak bolo zo strany prvostupfiového spravneho organu v administrativnom
konani na tieto poukazované pri podédvani navrhu na vypracovanie posudku, predstavuje pre spravny sud
prekazku, ktord mu znemoziluje preskimat’ vhodnost a opodstatnenost jedného z podkladov
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zaloZzeného na odbornom postdeni konkrétnych okolnosti. Z
uvedeného dovodu je Gplnost’ administrativneho spisu nevyhnutna.

Pre tplnost’ odvolaci sud k veci uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave po tom, ako bol jeho rozsudok zo
dia 30.09.2011 ¢. k. 4S/16/2009-88 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,(s poukazom na
vysloveny pravny ndzor najvyssicho sudu, ktory krajskému sudu vytkol, Zze ku kone¢nému rozhodnutiu
(zamietnutiu Zaloby) dospel na zéklade neupIlného spisového materialu zalovaného nepostacujuceho na
relevantné posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného najmé s poukazom na nemoznost’ oboznamit’ sa
s podkladom rozhodnutia o prepusteni zalobcu z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 73/1998
Z. z.), k z&veru o potrebe zruSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na d’al§ie konanie.

Napriek sudmi vyslovenej poziadavke predlozit podklady, z ktorych vychadzal spravny organ pri
rozhodovani o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru pristusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., zalovany opatovne nepredlozil spis s podkladmi, na ktoré std poukazoval uz v
predchadzajicich rozhodnutiach. Na zdklade uvedeného podla odvolaciecho sidu mozno dospiet k
zaveru, ze predmetnymi dokladmi Zalovany nedisponoval, a teda spis, ktory bol sudu predlozeny je
kompletnym spisovym materidlom zalovaného. Svoju povinnost’ zalovany nesplnil napriek tomu, ze mu z
predchadzajiicich sudnych rozhodnuti muselo byt zrejmé, ze bez originalneho a kompletného spisového
materialu, nemoze byt jeho rozhodnutie preskiimané sadom, pricom mu bolo objasnené, ktoré doklady a
z akého dovodu su pre sudny prieskum nevyhnutné.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci siid vyhodnotil odvolacie namietky zalované¢ho za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Za takéhoto stavu, ked’ podla odvolacicho sudu je zrejmé, ze pozadovanymi podkladmi zalovany
nedisponuje a ani nedisponoval, (inak by ich sudu predlozil), sa javi ako jediny mozny postup
zalovaného, ktory po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni uvedenej veci na dalSie konanie, zrusi
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Otazka zruSenia aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je rieSena v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., z ktorého jednoznatne vyplyva moZnost - nie povinnost' stdu zruSit' aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu v pripade, ak sud podla okolnosti dospeje k nazoru, Ze takyto postup
je vhodny, pricom v danom pripade nie je viazany dévodmi zaloby. Sud nie je povinny samostatne
odovodnovat, preco dospel k zaveru zrusit', resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, pretoZe tato skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

S poukazom na vySSie uvedeny pravny nazor, ktorym je Zalovany viazany, vyhodnotil za nedévodnu
odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou pozadoval zmenit’ rozhodnutie krajského sidu v tom smere, Ze vo
vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.



Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druhd veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 175/2015-181 zo dia
29.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 175/2015-228 zo dia
11.04.2016 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, pretoze zalobca, hoci

bol v konani z Casti uspeSny, si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zalovany narok na
nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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