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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. E., nar. XX. B. XXXX, bytom v K.,
Y. S.. XX, prechodne bytom v K., D.. XX, proti odporcovi: Mesto Stirovo, Namestie slobody ¢. 1, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 10. jina 2015, cislo: 11775/13574/2015, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo dna 22. marca 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-29, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dila 22. marca 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-29 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim zo dna 22. marca 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-29 podla § 250p v spojeni s § 248 pism. a/ a § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, ktorym tato ziadala preskamat’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu zo dna 10. juna 2015, ¢islo: 11775/13574/2015.

Krajsky stid mal za preukazané, Ze odporca napadnutym rozhodnutim podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vydal vo veci zabezpeCenia
predbeznej pravnej ochrany rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym navrhovatelke ulozil povinnost’
obnovenia predoslého pokojného stavu, ktory nie je ruSeny Sirenim hudby a zvukovych efektov z lodzie
rodinného domu na ul. D. a zdrzat’ sa pripadného opétovného naruSenia pokojného stavu uvedenym
spésobom.

Krajsky sud dospel k zaveru, rozhodnutie odporcu zo dia 10. jina 2015, &islo: 11775/13574/2015
nemozno preskumat’” podla ustanoveni piatej ¢asti OSP, pretoze sa jednd o rozhodnutie predbeznej
povahy, ktoré je v zmysle § 248 pism. a/ OSP vylicené zo sudneho prieskumu. Preto navrh
navrhovatel’ky odmietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢c OSP tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.



Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. S poukazom na § 205
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP za odvolacie dovody oznacila skuto¢nosti, spo€ivajuce v tom, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. b/ konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a pism. f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Namietala nespravnost’ rozhodnutia krajského stidu, nakol’ko sudom na dany pripad aplikované ust. §
248 pism. a/ OSP sa tyka rozhodnutia o predbeznom opatreni vydaného podla § 43 Spravneho poriadku
a nie rozhodnutia o predbeznom opatreni vydaného podl'a § 5 Obcianskeho zakonnika.

Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odporcu uviedla, Ze tymto rozhodnutim doslo k zasahu do jej
zékladnych prav a slobdd, a to predovsetkym prava pokojne uzivat majetok. Dalej tvrdila, Ze v danej
veci je dana prekéazka litispendencie, nakolko v sudnom konani vedenom na Okresnom stide Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/221/2004 a Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/65/2006 i§lo o totoznl vec.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani navrhovatel’ky (§ 212 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie rozhodnutie.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky. Dévod odmietnutia opravného prostriedku
spocival v postdeni rozhodnutia odporcu o predbeznom opatreni ako rozhodnutia predbeznej povahy,
ktoré podla § 248 pism. a/ OSP nepodlicha sidnemu prieskumu.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj pripojeny administrativny spis odporcu odvolaci sud
zistil, Ze navrhovatelka na zaklade podaného opravného prostriedku sa domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 10. juna 2015, ¢&islo: 11775/13574/2015. Uvedenym
rozhodnutim odporca ako prislusny sprédvny organ podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.") podla § 5
Obcianskeho zdkonnika a § 46 Spravneho poriadku vydal vo veci navrhovatelov: 1/ C. 1., 2/ C.Z., 3/
X.Z.,4/ O.Z., 5/ A.. X. P., 6/ X. 1., 7/ P. A. a odporkyne C. E., rozhodnutie o predbeznom opatreni. Na
zaklade tohto rozhodnutia bola odporkyni (na ucely tohto sudneho konania vystupujucej v procesnej
pozicii ako navrhovatel’ka; pozn. odvolacieho sudu) ulozena povinnost’ obnovenia predoslého pokojného
stavu, ktory nie je ruseny Sirenim hudby a zvukovych efektov z lodzie rodinného domu na ul. D. a
zdrzat’ sa pripadného opatovného narusenia pokojného stavu uvedenym spdsobom.

Podl'a § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec moze predbezne zisah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podl'a § 248 pism. a/ OSP, sudy nepresktimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajliice sa vedenia konania.

Na uvod je potrebné uviest, ze v zmysle ¢lanku III bod. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, presla posobnost” organov



Statnej spravy na poskytnutie predbeznej pravnej ochrany, najméa pri ochrane tzv. susedskych prav na
obce.

Z dovodovej spravy k danému zdkonu vyplyva, Ze ucel tejto zmeny spocival predovsetkym na tej
skutoénosti, Ze obce mozu ucinnej§im spésobom nez organy Statnej spravy poskytnut’ nalezitit ochranu
naruSenym vztahom, ked’Ze najlepS$ie poznaju miestne pomery.

Pravne postavenie obce (mesta) upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. <., pricom v ustanoveni § 4 ods. 4 je
ustanovené, ze ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce (mesta) neustanovuje, Ze ide o vykon prenesencj
pOsobnosti Statnej spravy plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta).

Nakolko zakon ¢. 369/1990 Zb. neustanovuje v pripade tu aplikovaného § 5 ObcCianskeho zakonnika, ze
by i§lo o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy plati, Zze ide o vykon samospravnej posobnosti
obce (mesta). Na takéto konanie sa potom vzt'ahuje zakonna uprava § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
(v zneni u¢innom do 30. jina 2016), podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych osdb rozhoduje pri vykone
samospravy starosta (primator), vztahuje sa vSeobecny predpis o sprdvnom konani (s odchylkami
uvedenymi v zédkone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podl'a § 5 <. Obcianskeho zakonnika, pdjde o
vykon samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v stidnom
preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP - ustanoveni § 2501 a nasl. (pozri
napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. februara 2009, sp. zn. 2
S70/92/2008 <. zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢islo 4/2011; str. 19 - 26).

Taktiez odvolaci stid podotyka, Ze pravna ochrana podla ustanovenia § 5 <. Obc¢ianskeho zékonnika je
formulovana ako predbezna a spravny organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav,
ale stav pokojny - teda urcity konkrétny fakticky stav. Obec zist'uje a riesi len skutkové otazky, pricom
skutkovym zékladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom, prava a pravnych otdzok sa nedotyka a ani sa nesmie dotykat. O prdvnom stave rozhoduje
sud (predovietkym v ob&ianskom studnom konani). Ulohou spravneho organu je urychlené poskytnutie
ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného faktického stavu a zabezpecit' poriadok a
pokoj. Konanie podla § 5 <. Obc¢ianskeho zakonnika prebicha podl'a rezimu spravneho poriadku.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné bez dalSicho poukazat’ na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 12. januara 2010, ¢islo 8S70/208/2009 rovnako zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 4/2011; str. 27 - 29, podla
ktorého cit.: ,,Predbeznost’ v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ <. Obcianskeho sudneho poriadku je
potrebné chapat’ tak, Ze musi ist’ o rozhodnutie predbezné v spravnom konani, t.j. vo vztahu k d’alsiemu
rozhodnutiu spravneho organu. Rozhodovanie podla § 5 <. Obc¢ianskeho zédkonnika je vSak prikladom
zverenia pravomoci rozhodovat’ vo veciach obcianskopravnych spravnym organom. Predbeznost’
rozhodnutia podla ustanovenia § 5 <. Obcianskeho zdkonnika teda nespociva v predbeznej povahe
rozhodnutia v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spoc¢iva vo vymedzeni vztahu k moznému
sudnemu konaniu a rozhodovaniu."

Z vyssie uvedeného vyplyva zaver, Ze rozhodnutie obce vydané podla ustanovenia § 5

Nakolko v predmetnej veci krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, odial tym
navrhovatel’ke moznost’ konat' pred sudom, ked’ze tato nemohla uplatnit’ tie procesné prava, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava (napriklad podavat’ d’alSie navrhy, vyjadrit’ sa k navrhom odporcu,
pripadne sa zuCastnit’ pojednévania a pod.).

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja



0ds.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 221 ods. 1 pism. f/ <. a ods. 2 <. OSP zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

V dalsom konani krajsky sud bude postupovat’ podla prislusnych hmotnopravnych a procesnych
predpisov a predmetnu vec riadne meritorne prejedna. Taktiez krajsky sud bude v zmysle § 250m ods. 3
OSP povinny konat’ so vSetkymi u¢astnikmi spravneho konania, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze
tuto skuto¢nost’ zjavne opomenul.

Sucasne opit’ rozhodne o ndhrade trov konania vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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