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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: B. L., nar. XX. B. XXXX, bytom I., za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane povinnej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, o vymozZenie 876,32 EUR s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stide
Svidnik pod sp. zn.: 6Er/628/2008, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v
PreSove z 20. decembra 2012, ¢. k.: 7CoE/185/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 13. jila 2012 ¢. k. 6Er/628/2008-23 vyhlasil exekiuciu vedenti na
zaklade rozhodcovského rozsudku blizSie oznateného v odoévodneni jeho uznesenia za nepripustnu a
zastavil ju. O trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Sud
poukazal, Ze v danom pripade bola uzatvorend uverova zmluva a v nej dojednand rozhodcovska dolozka
nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne zmluvnymi stranami podpisana a nevyplyva z
nej, Zze povinna bola oboznamena o tom, Ze spory medzi zmluvnymi stranami mézu byt rieSené aj pred
stalym rozhodcovskym sudom. Samotny podpis na uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na
vSeobecné podmienky, s ktorymi netransparentne splynula aj rozhodcovska dolozka spolu s ostatnymi
dojednaniami podla ndzoru sudu nepostacuje na to, aby bola riadne preukazana vola povinnej uzatvorit’
rozhodcovsku zmluvu. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je podpisana ti¢astnikmi a
nepostacuje len vSeobecné prehlasenie dlznika, ze suhlasi so v§eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, sud skons$tatoval, ze nedos$lo k platnej dohode o rozhodcovskej
zmluve a ak rozhodcovské zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval organ, ktory nebol pravomocny vo
veci konat’ a z uvedeného dévodu opravneny nemd exekucny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, a to vykonatelné rozhodnutie pravomocného rozhodcovského sudu. Toto uznesenie napadol



opravneny odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. decembra 2012 sp. zn. 7CoE/185/2012 navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. V odévodneni
uviedol, Ze navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom na
zésadné stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 24. februara 2011, &. k. IV. US
55/2011-19, v suvislosti s posudzovanim platnosti rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani
zamietol. Odvolaci stid skonStatoval, Ze vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvostupniovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal. Len na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukéazal na skutocnost, ze z obsahu predlozenej zmluvy o uvere
vyplynulo, Ze tito rozhodcovska dolozku neobsahuje. V zmluve sa nachadza iba odkaz na obchodné
podmienky, ktoré ale zmluvnymi stranami podpisané nie st. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze
v samotnej zmluve o uvere jednozna¢na zmienka o rozhodcovskej dolozke vobec uvedena nie je. Preto
pre platnost’ rozhodcovskej dolozky nestacilo sa iba oboznamit’ s ustanoveniami obchodnych podmienok
upravujucich rozhodcovskil dolozku a suhlasit’ s ich obsahom. Nedodrzanie zakonom predpisanej
pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy spdsobilo jej absolitnu neplatnost’, na ktortt musi sud prihliadat’
z Uradnej povinnosti. Ak teda rozhodcovska zmluva nebola platne dojednand, pre vykonanie exekucie
chyba zékladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Odvolaci std preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na preruSenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodl
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia stidov niz§ich stuptiov zrusit’ a
vec vratit’ na dalSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tc¢astnik konania zastupeny v stilade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013,
5 Oboer 335/2013, 5 OboE 142/2013, 5 Oboer 370/2013, 5 OboE 157/2013, 5 Oboer 230/2013, 5
OboE 91/2013, 5 Oboer 350/2013, 5 OboE 148/2013, 5 Oboer 222/2013, 5 OboE 85/2013, 5 Oboer
210/2013, 5 OboE 77/2013, 5 Oboer 234/2013, 5 OboE 94/2013, 5 Oboer 291/2013, 5 OboE 123/2013,
5 Oboer 287/2013, 5 OboE 120/2013, 5 Oboer 194/2013, 5 OboE 66/2013, 5 Oboer 193/2013, 5 OboE
65/2013, 5 Oboer 195/2013, 5 OboE 67/2013, 5 Oboer 190/2013, 5 OboE 63/2013, 5 Oboer 138/2013,
5 OboE 35/2013, 5 Oboer 263/2013, 5 OboE 103/2013, 5 Oboer 273/2013, 5 OboE 110/2013, 5 Oboer
157/2013, 5 OboE 44/2013, 5 Oboer 176/2013, 5 OboE 55/2013, 5 Oboer 139/2013, 5 OboE 36/2013,
5 Oboer 110/2013, 5 OboE 138/2014, 5 Oboer 126/2013, 5 OboE 25/2013, 5 Oboer 113/2013, 5 OboE
16/2014. Dovolaci stid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k nadvrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo
vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7



O. s. p. uz d’aldie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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