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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: A. Y. Q.,

§tatneho prislusnika Ruskej federacie, krajina povodu Cegensko, t. &. Ustav na vykon vizby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach, Florianska 18, zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. SLV-OLVS-65/2011 zo dia 31. marca 2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/99/2011-154 zo dna 10. maja 2012, po zruSeni
predchéadzajuceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/16/2012 zo dia 7.
augusta 2012 nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 1/2013-54 zo dita 29. oktobra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/99/2011-154 zo dna
10. maja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie zZalovaného ¢. SLV-OLVS-65/2011 zo diia 31. marca 2011 zr
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na zéklade Zaloby zalobcu preskumal rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-
65/2011 zo dita 31. marca, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie CAS: MU-7642-35/PO-Z-2010 zo 4.
februara 2011 Migra¢ného tradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, a ktorym bolo v zmysle § 19
ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle zastavené konanie o Zalobcovej ziadosti o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol v podstate totozné odvolacie dovody,

ako proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/33/2007-98 zo dna 28. augusta 2007, ktory
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudkom sp. zn. 2S7a/24/2007 zo diia 26. marca 2008.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Sza/16/2012 zo dna 7. augusta 2012 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/99/2011-154 zo dila 10. méja 2012 v podstate pouZzitim
odovodnenia uvedeného v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7a/24/2007 zo dia
26. marca 2008, pretoze odvolacie dovody i dovody Ziadosti o azyl ostali nezmenené.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. I11. US 1/2013-54 vyslovil, Ze

1. zékladné pravo A. Y. Q. na stiidnu a ind pravnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/16/2012 zo 7.
augusta 2012 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012 zruSuje a
vec vracia Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

V odévodneni uviedol:

1. K namietanému poruSeniu zakladného préva na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zédkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobod.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obdianskych pravach alebo zévézkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoéiva v
opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach zikonov, ktoré tento clanok ustavy o
zakladnom préave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €L 51 ods. 1 Gstavy).
Tato povinnost’ v§eobecnych stidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tstavnosti
a vzhladom na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodne zavizky vyplyvajice z
medzindrodnych zmliv o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02)
zahfna zarovenl poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania aj v
sulade s judikatarou ESLP. Otdzku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
posudzuje ESLP so zretel'om na ,,0s0bitné okolnosti pripadu® posudzujuc konanie ako celok.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I1I. US 95/06, I11. US 260/06).

Nepochybne ucelom ¢l 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je zarucit’ pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy za
podmienky, Ze takéto preskiimanie nevyluCuje zakon. Podmienky, za ktorych zakon vyluéuje
preskimanie zékonnosti spravneho organu sudom (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), je
potrebné vykladat' restriktivne. Ich tstavne konformny vyklad méze byt iba taky, ktory umozni
spravnemu sudu poskytnut’ a¢innt (skuto¢ni), a nie iba iluzérnu ochranu pravam fyzickych osob.
Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa
tato ochrana dostane v zadkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni



ucastnikov konania, obsahu spisu krajského stdu sp. zn. 1S/99/2011 a z napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 10Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze Migracny trad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
»migracny urad“) 4. februara 2011 podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) rozhodol tak, ze konanie o
ziadosti staZovatela na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky zastavil z dovodu, Ze predtym uz raz prévoplatne rozhodol o neudeleni azylu stazovatelovi a
neposkytnuti doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Proti rozhodnutiu migracného tradu
podal stazovatel' rozklad, ktory minister vnitra Slovenskej republiky (dalej len ,,minister vnutra®)
zamietol rozhodnutim sp. zn. SLV-OLVS-65/2011 z 31. marca 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutic ministra
vnutra®).

Stazovatel' nasledne podal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) zalobu proti
rozhodnutiu ministra vnutra (¢. 1. 22 az ¢. . 32 stdneho spisu), v ktorej tvrdil, Ze rozhodnutie ministra
vnutra je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a to z dovodu, Ze migraény Urad a tieZ minister sa vobec nezaoberali novymi
skutoénost’ami (nevykonali dokazy v prospech st'azovatela), hoci ESCP vydal eSte 15. novembra 2010
predbezné opatrenie, ktorym rozhodol (az do rozhodnutia o jeho staznosti) o nevydani stazovatela do
Ruskej federacie na dobu neurciti. Okrem toho uviedol, Ze bol nepravdivo obvineny ,,zo zabitia dvoch
prislusnikov O., ¢o malo po dlha dobu nepriaznivé nasledky pre stazovatela v konani o priznanie
medzinarodnej ochrany”, a predlozil ,... pisomné svedectvo A. M. o nepravdivom obvineni
stazovatela...”.

St'azovatel tieZ v odvolani podanom 21. jina 2012 poukazal aj na iné pripady osdb cecenskej narodnosti
a z inych kaukazskych republik, ktoré po vrateni do Ruskej federacie boli podrobené muceniu, resp. boli
zastrelené za nejasnych okolnosti, a v pripade svojho navratu sa stazovatel' obava nespravodlivého
sudneho procesu a nespravodlivého odstidenia. Na podporu svojich argumentov uviedol aj rozhodovaciu
prax ESLP (rozsudky Idalov proti Rusku z 22. maja 2012, Shaftyev proti Rusku z 3. maja 2012,
Borisov proti Rusku z 13. marca 2012, tiez Karpenko, Kolpak, Mogilat a Nefedov), v ktorych ESLP
konS$tatoval poruSenia ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru.

Wychadzajuc z uvedenych namietok stazovatela a odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
najvyssi sud na ziadnu z jeho namietok uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského sudu fakticky
nereagoval.

Podl'a ndzoru ustavného stidu boli rozhodnutia sadov prvého a druhého stupiia v danej veci [najvyssi
sud v odvolacom konani iba citoval oddvodnenie svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 2
Sza/24/2007 z 26. marca 2008 (s. 4 az s. 13), ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o udelenie
azylu] zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav
7o strany sudnej moci, priCom sa s podstatnou argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho odvolani
vObec nevysporiadal.

Najvyssi sud mal vypracovaniu odévodnenia tohto rozhodnutia venovat zvySenil pozornost (nie iba
citovat’ svoje predchadzajice rozhodnutie), ak navySe stazovatel’ vzniesol velmi zadvazné namietky a
skutoénosti, ktoré suviseli najmi s tym, ze ESLP vydal eSte 15. novembra 2010 predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol (az do rozhodnutia o jeho staznosti) o nevydani stazovatel'a do Ruskej federacie na
dobu neur¢iti. Okrem toho nereagoval na najaktualnejSie pripady, v ktorych ESLEP rozhodol v prospech
inych 0sdb o porusovani dotknutych ¢lankov dohovoru zo strany Ruskej federacie.

Bolo povinnostou najvy$Sicho sudu ako odvolacicho sudu, aby dal odpovede na uvedené namietky
st'azovatela, ktoré namietal v odvolani, pretoze vSetky Statne organy a organy verejnej moci st povinné
interpretovat a aplikovat pravo predovSetkym z pohladu ucéelu a zmyslu ochrany ustavou a
medzinarodnymi zmluvami garantovanych zékladnych prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych
0s0b. Rozsudok najvysSieho sudu povazuje ustavny sud preto za prejav formalistického pristupu k
interpretacii relevantnych pravnych noriem, ktory ma vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti.
Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, e rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 10S7a/16/2012 zo
7. augusta 2012 je rozhodnutim, ktoré nie je z Gstavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
rozhodol, ze namietanym rozsudkom bolo porusené stazovatelovo zakladné pravo na stdnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).



2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l 16 ods. 2 ustavy a prava
spocivajuceho v zdkaze mucenia podla ¢l. 3 dohovoru rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 10
Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012.

Z uz citovaného ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, ze ich dikcia je v podstate identicka, a aj
preto ustavny sud zastava nazor, ze z hladiska poziadaviek, ktoré kladl na rozsah ochrany, nie st medzi
nimi ziadne rozdiely. NavySe, Gstavny std vo svojej judikatiure dotykajicej sa ochrany zékladnych prav a
slobod upravenych v ustave v sulade so zavizkom Slovenskej republiky vyplyvajicim okrem iného aj (a
hlavne) z ¢l. 1 ods. 2 ustavy Standardne zohladiiuje a uplatiuje judikatiru ESIP k porovnatelnym
Tudskym pravam a zékladnym sloboddm garantovanym dohovorom (obdobne III. US 110/2011).
Wchadzajuc z obsahu namietaného rozsudku najvysSSieho sudu, stanovisk a vyjadreni oficidlnych
organov zameranych na ochranu l'udskych prav, ale predovsetkym z judikatary ESLP dospel tstavny
sud k zaveru, Ze najvyssi sud pred svojim rozhodnutim vo veci staZovatela podcenil aj vyznam
zakladného prava podla €L 16 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru, pretoze blizSie neskumal
nové dovody st'azovatel’a, ktoré uviedol v odvolani a ktoré boli spojené aj s novou rozhodovacou praxou
ESLP.

Tieto skutoCnosti v§ak uz boli su¢ast’ou konstatovania ustavného stidu, Ze v danom pripade najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l 46
ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto ustavny sud jeho
staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zékladné prévo, zrusi (§ 56 ods.
2 zadkona o Ustavnom sude) a moéze vec vratit na dal§ie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o
ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava st'azovatela bolo potrebné nielen zrusit’
rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 10Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012, ale aj vratit’ vec na d’al§ie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je najvy$si sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Uistavnom sude).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si std Slovenskej republiky riadiac sa nalezom Ustavného stidu SR prihliadajic i na, v Gase
vydavania rozhodnuti spravnych organov, pre preskimavajiice sudy, nezname skuto¢nosti, a preto bolo,
so zretelom na prikaz vyplyvajici z nalezu ustavného studu, potrebné zmenit' rozsudok krajského sidu
tak, Ze najvys$i sud zru$il preskimavané rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vratil na nové konanie, v
ktorom prihliadne i na skuto¢nosti predostreté v odvolacom konani.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si ich nahradu neuplatnil. Zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

